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„Demnitatea umană este inviolabilă. 







Aceasta trebuie respectată şi protejată”






(Constituţia Uniunii Europene: art. II-61)


În art. 1-2 al  primei părţi din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene se stipulează: Uniunea se întemeiază pe valorile respectării demnităţii umane, a libertăţii, egalităţii, statului de drept, precum şi pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care aparţin minorităţilor. Aceste valori sunt comune statelor membre într-o societate caracterizată prin pluralism, nediscriminare, toleranţă, justiţie, solidaritate şi egalitate între bărbaţi şi femei”. Cu deviza „Unitate în diversitate”, scopul ei declarat este „promovarea păcii, a valorilor sale şi a bunăstării popoarelor sale” şi, de aceea, „orice persoană care are cetăţenia unui stat membru are şi cetăţenia Uniunii. Cetăţenia Uniunii se adaugă cetăţeniei naţionale şi nu o înlocuieşte pe aceasta”. 


 Prin excelenţă o instituţie păstrătoare a tradiţiei, Academia Română îşi înscrie între preocupările sale ştiinţifice  tot ceea ce ţine de actualitate şi viitor, făcând din prezent o cale spre armonizarea celor ce au fost şi cele care veni-vor, înmlădiind diferitele tendinţe, nu odată contradictorii. De aceea, în urmă cu patru ani, din iniţiativa acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române,  a fost iniţiat seminarul internaţional Penser l’Europe, un fel de parlament al înţelepţilor, care se întâlneşte anual şi, în primele trei ediţii au fost discutate temele: „Globalizarea şi culturile naţionale”, „Limbile Europei. Ştiinţă şi religie” şi „Religiile şi culturile naţionale”. Marele avantaj al unor asemenea întâlniri constă în faptul că participanţii, personalităţi de înaltă distincţie ale intelectualităţii europene, nefiind direct implicaţi în politică, pot discuta teme de actualitate sine ira et studio şi, chiar dacă nu sunt date soluţii, ele contribuie, în mod cert, la clarificarea şi înţelegerea unor aspecte concrete şi, luate în seamă de decidenţii politici nu pot avea decât consecinţe benefice. 


Cea de a patra ediţie a seminarului internaţional Penser l’Europe,    desfăşurată la Sinaia între 29-30 septembrie, organizată de Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă şi Institutul Francez de Relaţii Internaţionale cu sprijinul Ministerului Educaţiei şi Cercetării şi al Fundaţiei Elias, a pus în discuţie o temă de mare actualitate – „Naţiuni şi minorităţi în Comunitatea Europeană”. Mai precis, dezbaterile s-au centrat în jurul a trei concepte fundamentale – naţiune, minorităţi, democraţie, valoarea lor de jure şi de facto într-o federaţie europeană care acum numără 25 de state la care, în 2007,  se vor adăuga România şi Bulgaria. La acest „areopag european”, cum a fost definit de unul dintre invitaţii străini, au participat personalităţi de prestigiu din Franţa, Marea Britanie, Austria, Belgia, Germania, Slovacia, Grecia, Polonia, Suedia, Vatican, Republica Moldova, Serbia şi, fireşte România. Între aceştia E.S. Hervé Bolot, ambasadorul Franţei în România, prof. Thierry de Montbrial, preşedinte fondator al Institutului Francez pentru Relaţii Internaţionale, membru de onoare al Academiei Române, E.S.Cronogorčević Dušan, ambasadorul Serbiei şi  Montenegrului în România, Hajdin Nikola, preşedintele Academiei de Ştiinţe şi Arte din Serbia, Hinnekint Benno din Belgia, E.S. Mohamed Laichoubi, ambasadorul Algeriei în România, Thomas Lundén din Suedia, Michael Metzeltin din Austria, membru de onoare al Academiei Române, nunţiul apostolic al Vaticanului, Jean-Claude Pèrisset, Arhiepiscopul Ioan Robu, membru de onoare al Academiei Române,   Slawoj Sznkiewicz din Polonia, E.S Ulland Leif Arne, ambasadorul Norvegiei în România, milan Olejnik din Slovacia, Josef Casajuana Gibert, preşedintele Academiei de doctori din Spania şi Gil Aluja Jaime, preşedintele Academiei de Ştiinţe Economice şi Finanţe  din Spania, Gheorghe Duca, preşedintele Academiei de Ştiinţe din Moldova.  Dintre participanţii români amintim, amintim acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, acad. Maya Simionescu, vicepreşedinte al Academiei Române, acad. Dan Berindei, acad. Marius Sala, prof. Petre Roman ş.a.


 Aria tematică a comunicărilor a avut două dimensiuni – abordarea teoretică, de principiu a relaţiilor dintre naţiune, minorităţi şi democraţie şi prezentarea unor aspecte concrete, specifice de rezolvare a problemei minorităţilor în diferite ţări europene. Să menţionăm doar câteva titluri semnificative: „Naţiune, minorităţi, democraţie”, „Diversitatea naţiunilor şi democraţie în Uniunea Europeană”, „Puţini între cei mulţi. Consideraţii despre statutul minorităţilor”, „Naţiune, stat şi definiţia minorităţii”, „Minorităţile lingvistice şi culturale”, „Observaţii asupra transferului politicilor privind minorităţile”, „Semnificaţia şi rolul  comunităţilor religioase naţionale minoritare în perspectivă europeană”, „Activitatea ştiinţifică în naţiuni şi minorităţi”, „Uniformitate şi pluralism  în Comunitatea Europeană”, „Naţiune şi minorităţi în statul român modern”, „Minorităţile naţionale din sud-estul Europei şi relaţiile interetnice în Republica Moldova”. De un interes deosebit s-a bucurat masa rotundă cu tema „Ştiinţa nu are patrie, dar fiecare ţară are nevoie de ştiinţă”, moderată de acad. Maya Simonescu şi la care au participat prof. Radivoje Konstantinovič, prof. Gheorghe Duca, Serge Cagnolari, prof. Valeriu Ioan-Franc şi ambasadorii din ţările participante.

„Analiza incertitudinilor”


Dacă secolul al XIX-lea a fost secolul naţiunilor, secolul XXI se prefigurează a fi,  cum apreciază acad. Eugen Simion, unul al  „mondializării, secolul  informatizării, al culturilor în contact, al revenirii spiritualului şi al nonvilenţei”. Aşa stând lucrurile, putem considera naţiunea ca un concept depăşit, inoperant?  Au fost exprimate diferite păreri, fiecare cu o argumentaţie ce se doreşte convingătoare – europenismul, euroscepticismul, altermondialismul, localismul, conservatorismul, sincretismul ş.a. Pentru unii dintre filosofii istoriei am intrat deja într-o epocă post-istorică, post-industrială, post-creştină şi asta într-o vreme a „conflictului dintre civilizaţii”, a recrudescenţei naţionalismelor de tot felul, a fundamentalismului religios dus până la fanatism, a terorismului, a intoleranţei. Nu ştim dacă acesta este „sfârşitul istoriei”, cum scrie Fukuyama, dar este cert, că trăim o vreme când complexitatea proceselor sociale, economice, culturale face ca prognozele să fie din ce în ce mai greu de elaborat în timp ce realitatea îşi urmează un curs nu odată imprevizibil. Este un timp al crizei, deci al judecăţii şi, în mare parte, problemele sunt identificate, dar răspunsurile date se deschid spre altele. Şi, cum scria Thierry de Montbrial, „arta prospecţiunii sau a strategiei se bizuie nu pe prezicerea viitorului, ci pe analiza incertitudinilor”. Pentru Eugen Simion, naţiunile nu şi-au încheiat misiunea istorică, însă şi-au schimbat funcţiile, cum sunt cele ce vizează migraţia masivă, deplasarea grupurilor etnice, a grupurilor profesionale, individuale şi colective. Să ne amintim doar schimbările generate de căderea cortinei de fer. Pe măsură ce timpul trece, Europa devine un continent unde minorităţile tradiţionale sunt concurate de alte noi minorităţi, „migratoare”, care se stabilesc în alte culturi. Iată, sunt 8 milioane vorbitori de limbă română trăiesc în afara graniţelor României; în interior sunt recunoscute 18 minorităţi etnice, fiecare (cu excepţia celei maghiare) având câte un reprezentant în Parlament). În noile condiţii, conceptul-cheie devine democraţia, care oferă şanse egale tuturor cetăţenilor. E greu de spus  dacă Europa viitoare va fi una a minorităţilor, unii spun a regionalizării, dar naţiunea nu poate să dispară, pentru că nu pot dispărea identităţile culturale, ele pot coexista în respectul valorilor umaniste şi de aceea poate ar trebui un „nou contract social”, sau „un contract mondial”,  care „să asigure stabilitatea şi libertatea naţiunilor, prosperitatea şi identitatea comunităţilor, o morală a îngăduinţei faţă de celălalt”. Diversitatea este o lege a firii şi numai recunoscând-o, dialogând putem spera la unitate. Acad. Dan Berindei a făcut o radiografie a relaţiei dintre naţiune şi minorităţi în statul român modern. Interpretând cuvintele lui Rimbaud „Eu sunt Altul”, Eugen Simion a încheiat: „Nu ştiu dacă Eu pot fi Altul, dar mă străduiesc să fac în aşa fel încât Altul să rămână el însuşi, fără a-mi devasta universul meu intim, pentru a putea, astfel, să ne bucurăm de graţia lui Dumnezeu şi de ceea ce ne poate oferi universul ce ne poartă”. J. Casajuana Gibert, la sfârşitul comunicării sale semnificativ intitulată „Europa la răscruce”, după o analiză de profunzime şi nuanţă a stării actuale, consideră că „Europa trebuie să-şi impună cultura sa, serenitatea şi echilibrul său. Nu suntem mai bogaţi, dar suntem mai pregătiţi. Avem nevoie de unitate de acţiune: entuziasmul generat de Uniunea Europeană n-ar trebui să fie mediatizat prin politici regionale şi mesianice. Noi trebuie să recunoaştem valoarea de lider a Europei ca leagăn al  culturii şi ştiinţei”.




Coexistenţa ca armonie

În această deschidere generoasă, un prim pas în „analiza incertitudinilor” este definiţia naţiunii şi minorităţilor, încă vag formulată, dat fiind numeroasele accepţiuni date „minorităţilor naţionale” şi Thomas Lunden, referindu-se la „Naţiune, stat şi definiţia minorităţii”, a vorbit despre migraţiile din Europa care au creat comunităţi de imigranţi ce reclamă drepturile minorităţilor. Ele vorbesc limbile ţărilor din care provin, respectă tradiţiile lor şi au dus la apariţia a ceea ce se numeşte „limbi non-teritoriale”, creând o situaţie cu totul diferită faţă de conceptul „naţiune-stat” şi, în consecinţă, o confuzie în clarificarea drepturilor omului faţă de noile minorităţi. Important este ca în comunicarea dintre guvernanţi şi guvernaţi să existe o limbă comună şi un anume consens privind procedurile politice, ţinând seama că statul este al întregii populaţii trăitoare pe teritoriul său, fără a exclude nici o naţionalitate.


Abordând problema „Uniformităţii şi multiformităţii în Comunitatea Europeană, la cazul limbilor romanice”, Michael Metzeltin constată că fiinţele umane sunt la fel de seduse de mişcarea centripetă a uniformizării şi aceea centrifugă a diversităţii, ca opoziţie dintre „multiplicitatea unificată şi multiplicitatea ignorată” (Th. De Chardin). Există un pericol al uniformizării, întreţinut de confuzia semantică din chiar art.I-2 al Constituţiei (citat mai sus) în care se sesizează opoziţia dintre unitate şi diversitate: mai multă libertate duce la o diversitate dezagregantă; mai multă egalitate duce la o uniformitate sufocantă. Ţinând seama de cele trei funcţii ale limbajului – de instrument de comunicare, de cunoaştere şi de identitate –, soluţia în acord cu Constituţia Europeană este menţinerea diversităţii lingvistice. Apar însă două dezavantaje majore: o asemenea diversitate  este dificilă pentru o comunicare rapidă la nivelul Uniunii şi riscul unor lupte între diferite grupe lingvistice. O soluţie reală este recunoaşterea importanţei relative a fiecărui grup. 


Nunţiul Apostolic Jean-Claude Perisset a răspuns pe larg la întrebarea privind „semnificaţia şi rolul comunităţilor religioase naţionale minoritare în perspectivă europeană”, o riguroasă demonstraţie care, pornind de la definirea conceptului, a făcut recurs la normele europene în vigoare pe trei subteme: definiţia comunităţilor religioase minoritare; normele relative la minorităţi în proiectul Constituţiei Europene; perspectiva europeană pentru comunităţile religioase minoritare. Mai întâi, pentru a fi acceptată în viaţa socială şi juridică a unei ţări, o comunitate religioasă are nevoie de o dublă recunoaştere: aceea a Bisericii sau a Comunităţii ecleziastice de care aparţine şi a  ordinii juridice şi civile a statului. În acest sens, se evidenţiază mai mute elemente ce sunt, în ordine, de natură etnică, propriu-zis religioasă, etnică şi religioasă şi, nu mai puţin important, ca această comunitate să aibă conştiinţa propriei identităţi, să se afirme ca atare în mediul în care trăieşte. „A aparţine unei comunităţi religioase minoritare este, în acelaşi timp, un defect şi o şansă”. Pentru Biserica Creştină, este un defect deoarece înseamnă divizarea Bisericii Unice a lui Hristos încă din secolele XI şi XVI. E şi o şansă, „deoarece diversitatea comunităţilor din cadrul aceleiaşi Biserici (cum este, de pildă, comunităţile de rit bizantin din Biserica romano-catolică) reprezintă manifestarea respectului faţă de particularităţile naţionale, etnice şi istorice a unui anumit grup”. Comunităţile minoritare religioase din diaspora pot fi ca un adevărat ferment pentru integrarea europeană. Cum în ecumenism se vorbeşte de „schimbarea darurilor” ca formă de cunoaştere mutuală şi progres spre unitate, acest principiu ar putea fi valabil şi la nivelul integrării europene. Concluzia este demnă de toată luarea aminte şi ar putea fi extinsă: „Comunităţile religioase naţionale minoritare au avantajul de a fi cunoscute şi mai ales de a  integra comportamentul lor în normele instituţiilor civile europene în vederea unei colaborări şi convieţuiri autentice. Dacă unitatea Bisericii lui Hristos nu înseamnă uniformitate, ci diversitate reconciliată a comunităţilor concrete de credincioşii din afara ţării lor cu comunităţile religioase majoritare atunci poate fi  un ferment pentru unitatea societăţii europene”. 

Diversitatea şi toleranţa diferenţelor


Apreciind oportunitatea lucrărilor acestui seminar, ca şi faptul că în România problema minorităţilor a fost „satisfăcător” rezolvată, E.S. Wilfried Gruber, ambasadorul Germaniei la Bucureşti, a subliniat: O adevărată societate pluralistă şi democratică nu numai identitatea etnică, culturală, lingvistică şi religioasă, ci creează condiţiile favorabile ca minorităţile să-şi afirme şi exprime identitatea lor, pe care o protejează şi dezvoltă...Diversitatea culturilor europene trebuie conservată în toată bogăţia ei. Cultura este definită totdeauna ca diversitatea şi toleranţa diferenţelor”.


Minoritatea reprezintă „pe cei puţini între cei mulţi” şi, pornind de aici, E. Moutsopoulos consideră că „problema care se pune este aceea determinării raportului optim, exprimat în grade de toleranţă, între existenţa unui element, sau a unei entităţi, de în interiorul alteia”. Ideea dominantă a timpului nostru este respectarea drepturilor şi obligaţiilor în relaţiile dintre diferitele părţi ale unei societăţi, indiferent de numărul lor.  Idealul este ca „cei puţini” să se insereze între cei mulţi, să se armonizeze cu aceştia în timp ce drepturile comune tuturor să fie respectate de întreaga comunitate, realizându-se  un echilibru în existenţa lor. Modelul „melting pot” ar putea fi abandonat în favoarea unei societăţi pluraliste înnobilată de recunoaşterea culturilor celor care o compun. 


Recunoscând că societatea occidentală este departe de perfecţiune, K. Popper o considera, totuşi, cea mai bună pentru că este deschisă îmbunătăţirilor. Este astfel pentru că există o cultură a libertăţii, care, sintetizată în spirit kantian ar pute fi: „Îndrăzneşte să fii liber, şi respectă şi ocroteşte libertatea tuturor celorlalţi”. Atunci, putem concepe demnitatea în temeiul legii morale kantiene: „Acţionează astfel, încât să te foloseşti de omenire, atât în persoana ta, cât şi prin persoana altuia, întotdeauna ca scop şi niciodată ca mijloc”.
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