Ziua culturii naţionale - Ziua lui Mihai Eminescu

Acad. Eugen Simion

Sărbătorim ziua culturii naţionale şi, totodată, 164 de ani de la naşterea lui Mihai Eminescu , un mare poet în care românii îşi regăsesc multe din idealurile lor morale şi spirituale. De aceea, ei îl socotesc – cum au precizat Iorga şi G. Călinescu – poetul reprezentativ, poetul naţional. Unii contestă şi, azi, această sintagmă, spunând, de pildă, că Eminescu nu poate reprezenta spiritualitatea noastră în totalitatea, diversitatea şi adâncimea ei, întrucât nu este un spirit progresist, ci conservator. Judecată falsă. Poezia nu este nici progresistă, nici conservatoare, poezia este doar bună sau rea, bogată, sugestivă sau, dimpotrivă, săracă, inexpresivă. Ea vorbeşte despre condiţia omului în univers şi despre împrejurările sale de existenţă, cum ar fi iubirea sau moartea. Mă întreb: cum poate arăta şi ce-ar putea să ne spună un poem progresist despre moarte şi ce răsunet liric poate avea în sensibilitatea noastră un poem reacţionar despre iubire?! Cine operează cu asemenea judecăţi, este limpede, face mari confuzii de planuri şi ne ţine de vorbă.

Ce este şi mai curios este faptul că i se aduc mereu lui Eminescu asemenea învinuiri absurde. Ba că este pesimist şi nu este, cum s-ar cuveni, optimist, ba că este reacţionar, cum s-a văzut, şi nu progresist, cum ar dori alţii, ba că este prea localist, tradiţionalist, autohtonist nu universalist, ba că este antimodern şi nu se plasează, cum, iarăşi, s-ar cuveni, de partea modernităţii, zic septicii de serviciu, uitând că nu trebuie să-i cerem unui poet să dea soluţii politice în versuri; în ce priveşte modernitatea şi antimodernitatea este bine de ştiut că acestea sunt două noţiuni ideologice şi ele nu definesc, în nici un chip, valoarea estetică a creaţiei artistice. Un poet modern nu-i, ipso facto, mai valoros decât un poet anti-modern. Mai mult, se întâmplă un lucru curios, şi anume un poet care, ideologiceşte, se situează în rândurile antimodernităţii (cazul lui Chateaubriand, cazul – frapant – al lui Baudelaire, cazul lui Eminescu însuşi, apoi a lui Arghezi şi Blaga – adică al celor mai mari poeţi români) se întâmplă, zic, ca aceşti antimoderni să fie, adevăraţii, realii creatori ai modernităţii lirice într-o epocă. Mai mult, se întâmplă des în literatură că modernii de ieri să fie percepuţi, mâine, ca spirite anti-moderne, tradiţionaliste. Avea dreptate, la acest punct, Eugen Ionescu. Iată, dar, de ce asemenea compartimentări încurcă mai degrabă lucrurile şi sporesc numărul de confuzii şi prejudecăţi în lumea spiritului – decât să lămurească diferenţierile şi să definească originalitatea unui mare poet.

Am amintit toate aceste idei de bun simţ pentru că, aşa cum ştiţi, Eminescu este din nou victima unor atacuri publicistice cel puţin deplasate, dacă nu altfel. Am auzit serile trecute un reputat sociolog român zicând despre gânditorul politic Eminescu că este „antisemit”. E singura propoziţie pe care domnul sociolog, cu o figură gravă, impenetrabilă, a putut-o spune ascultătorilor săi, despre Eminescu, un mare poet, totuşi, şi, după opinia multor cărturari care i-au studiat cu atenţie opera, un gânditor complex, cu bună pregătire intelectuală în mai multe domenii, în fine, un filosof al culturii şi al vieţii sociale ce merită să fie luat în seamă. Cu câţiva ani în urmă altcineva, un tânăr politolog, l-a considerat pe acelaşi Eminescu, nul ca gânditor politic. În fine, un respectabil istoric, ajuns la vârsta patriarhilor, consideră şi el că Eminescu este un reacţionar şi, în consecinţă, dacă este reacţionar, articolele lui politice nu merită în fine retipărite în zilele noastre, când, nu-i aşa?, Europa stă cu ochii pe noi, iar noi stăm îngrijoraţi, speriaţi, cu ochii pe Europa ca să vedem ce zice ea şi care, nu cumva, Europa să se supere, Doamne fereşte, pe noi… M-am mirat şi mă mir încă de asemenea opinii. Alţi intelectuali români, mai firoscoşi chiar decât cei citaţi înainte, l-au considerat pe Eminescu părintele spiritual şi moral al legionarismului şi, în genere, al tuturor curentelor politice extremiste din societatea şi cultura noastră…


Mă opresc aici. După cum se poate constata, Eminescu stă în calea tuturor utopiilor ideologice şi, în numele lui, multe aberaţii şi multe fantasme se pot construi. Ceea ce nu înseamnă că ele sunt şi adevărate. În ultima vreme se vorbeşte, de pildă, de „naţionalismul” lui Eminescu, în termeni, evident, negativi. Merită să discutăm, azi, mai mult despre această problemă, s-o discutăm şi s-o lămurim, judecând-o în termenii adevărului. Aceasta însemnă cel puţin două lucruri: 1. să plasăm tema (repet: e vorba de conceptul de „naţionalism”) în cadrul ei istoric (1870-1883) şi 2. s-o analizăm şi s-o determinăm în raport cu totalitatea operei lui, adică să ţinem seama nu de o propoziţie sau alta, de o idee scoasă din context, ci de construcţia generală a gândirii sale politice şi filosofice. O filosofie pe care Eminescu o are şi o construcţie pe care o putem depista în proza lui jurnalistică.

Aşa dar: este Eminescu un spirit naţionalist şi ce înseamnă pentru el şi pentru epoca în care el scrie „naţionalismul”? Iată cu ceea ce ar trebui să începem. Evident că nu avem timpul necesar şi nu este locul potrivit să lămurim toate aspectele aceste ecuaţii care agită azi, în plin proces de globalizare, spiritele, cu precădere în ţările (naţiunile) ce se tem că globalizarea economiei şi a legislaţiei să nu ducă la uniformizarea culturilor şi, astfel, la pierderea identităţii naţionale.
 
Cine crede că Eminescu este un conservator completamente depăşit, un „reacţionar” de nefrecventat, azi, pentru că viziunea lui despre statul natural şi mecanismele guvernării ar fi total anacronică, nu-l citeşte bine şi, de aceea, înţelege greşit filosofia sa socială. Poetul este, într-adevăr, ca şi Maiorescu, şi, în genere, ca toţi junimiştii, un adversar al „formelor fără fond” (mai direct spus: se opune importului brutal de forme străine), dar nu este împotriva evoluţiei organice a societăţii şi, oricât ar părea de curios, Eminescu nu respinge, în principiu, progresul, nu-i un „localist”, orb, fanatic, în fine, nu vrea să izoleze pe români de Europa, dimpotrivă, vrea ca România modernă să evolueze demn, cu o identitate distinctă, în concertul european.  Aşa încât cine consideră că Eminescu este un naţionalist desprins de lume, în afara timpului şi a istoriei, greşeşte din nou.

El vrea doar ca într-o epocă de traziţiune (sintagma există în articolele sale), „neajunsurile vechi” ale societăţii să nu fie înlocuite de „formele goale” noi, copiate din alte părţi. De aici nemulţumirea, dezgustul lui ardent faţă de politică şi de politicienii din vremea sa, identificaţi, aceştia din urmă, cu noii ciocoi, cu bizantinii, fanarioţii corupători. Există, cred, două aspecte care trebuie luate în seamă când analizăm proza aceasta incendiară, profetică, virulent polemică şi vehement patriotică: 1) îndreptăţirea ei istorică, dacă o raportăm la momentul în care este scrisă şi 2) calitatea ei literară şi filosofică. Îndreptăţirea, desigur relativă, poate fi explicată prin circumstanţele de la 1880. Eminescu scrie într-un moment în care tânărul stat român modern îşi caută o identitate şi îşi construieşte un mecanism de funcţionare. Ceea ce înseamnă instituţii, legi, reforme etc. Identitatea priveşte, în primul rând, naţia ca atare, abia scăpată (1877) de lungul jug otoman. Cum s-ar putea în aceste condiţii ca Eminescu, ieşit din mica boierime pământeană şi format la şcoala tradiţionalismului spiritual, să nu pună cu anumită fermitate în articolele sale problema naţionalităţii, vechimii şi a justificării noastre istorice? Are toate motivele să apere ceea ce el consideră a fi durabil şi sănătos în lumea românească (limba şi cultura, miturile, modelele, tipul de relaţii, clasele producătoare – în speţă ţărănimea etc.) şi face acest lucru cu pasiunea, cultura şi talentul său. Şi, trebuie să recunoaştem onest, el are dreptate s-o facă. În vremuri de tranziţie, asemenea accente sunt inevitabile. Eminescu aduce în susţinerea lor nu numai credinţa lui sinceră, dar şi talentul lui nutrit de o filozofie de existenţă sprijinită pe modelele clasicităţii. De aici vine ostilitatea lui programatică faţă de reformatorii liberali şi tot de aici iese fantasma fanariotului care obsedează pe publicistul Eminescu. 

Politic vorbind, cei care au dreptate sunt cei care, la 1880, vor să modernizeze Principatele, introducând drumul de fier, sistemul bancar, justiţia modernă, încurajând comerţul, sincronizând învăţământul, construind spitale şi sistemul serviciilor publice etc. România nu putea rămâne la legile pârcălabilor şi la civilizaţia carului cu boi la care visează, în reveriile sale, poetul. Bizantinii, fanarioţii, „roşiii” antipatici au ales, oricât ar protesta junimiştii, calea ce bună şi, cum a demonstrat mai târziu Lovinescu, „formele” lor împrumutate din Occident au rodit, aici, în inerţia răsăriteană. Visul lui Eminescu de a opri evoluţia limbii pentru a o feri de stricăciuni sau de a crea un stat român modern pe legi naturale nu era şi nu este, practic, posibil. Rămâne, repet, utopia acestei idei şi rămâne, cum voi dovedi mai departe, forţa epică a discursului ideologic care însoţeşte această uriaşă utopie.


Mai este ceva, şi anume faptul că o formă socială nouă aduce cu sine, fatalmente, o impostură nouă. Asupra acestei noi imposturi se năpusteşte geniul polemic eminescian. El are, acum, dreptate să vitupereze demagogia noii clase politice, incultura, irespectul faţă de tradiţiile spirituale, graba ei de a dărâma ceea ce este vechi, adică durabil şi esenţial, în lumea romanităţii orientale. Tot ceea ce ţine de tradiţionalismul spiritual este intuşabil pentru Eminescu şi, repet, el este îndreptăţit să gândească astfel pentru că este totdeauna ceva ce trebuie ocrotit în evoluţia socială, şi anume modelele, arheii, aceia care asigură continuitatea şi identitatea unei naţiuni.

Pe scurt: nu se pune problema să punem în practică sau să respingem teoriile sociale ale lui Eminescu (legate de realitatea şi mentalităţile secolului său), este vorba să le înţelegem cum trebuie şi să le judecăm, la rândul nostru, în marginile adevărului istoric şi în structura lor, dacă vreţi, metafizică.


Doamnelor şi Domnilor


Înainte de a trage o concluzie asupra filozofiei sociale a lui Eminescu, să mai reţinem câteva aspecte din războiul său cu „fantasmagoriile” epocii şi „cultura frazelor”. Eminescu gândeşte progresul social în funcţie de ceea ce am putea numi, văzând modul în care se repetă tema, religia muncii. El judecă grupurile sociale în funcţie de poziţia lor faţă de acest factor. Admiră pe ţărani şi pe meseriaşii de stil vechi pentru că aceştia produc ceva util societăţii şi combate funcţionarismul pentru că este parazit, iar parazitul este, se ştie, un agent de imoralitate în societate. Nu-i iubeşte, se înţelege, pe noii negustori pentru că aceştia speculează ceea ce produc clasele pozitive (intră în această categorie şi aristocraţia istorică). Pornind de la această structură, Eminescu face teoria clasei superpuse, formată în genere, zice poetul, din alogenii recent veniţi. Nu cere eliminarea lor, le cere doar să se împământenească, să intre în rânduiala firească, să se asimileze învăţând limba şi obiceiurile românilor. Observând rezistenţă faţă de acest proces, Eminescu îi atacă violent şi în atacurile sale apar uneori accente intolerante (despre greci, unguri şi evrei, îndeosebi, fixaţi în compartimentul păturilor superpuse), accente pe care trebuie să le judecăm în raport cu turbulenţele politice şi ideologice ale epocii. Nu-i vorba, repet, de a-l apăra sau de a-l incrimina pe Eminescu, ci de a interpreta corect pasionalitatea lui atunci când vorbeşte de dorinţa românilor de a fi ei înşişi şi de a fi împreună într-un moment în care Transilvania, Bucovina, Dobrogea, Basarabia se află sub ocupaţie străină.

Doamnelor şi Domnilor


Este Eminescu un „naţionalist”? Este, dar în limitele adevărului, cum ar spune Maiorescu şi într-un „secol al naţiunilor” (cum este secolul al XIX-lea) şi în circumstanţele unei istorii în care tânărul stat român luptă pentru independenţa lui, după ce românii stătuseră secole de-a rândul sub stăpânire otomană şi nu stăteau încă, toţi, între aceleaşi graniţi nici la 1880. Este Eminescu un spirit xenofob, un extremist, un localist forcené? Nu, Eminescu este un european, un om învăţat, cu multă carte nemţească, un mare poet care are sensul universalităţii şi, cum bine, înţelept, strategic scrie o dată Maiorescu, Eminescu este aşa cum trebuie să fie un spirit lucid, un umanist european, un creator autentic, adică: un spirit naţional cu faţa spre universalitate. În proza lui politică, excepţională, sunt şi fraze atingătoare la adresa altor neamuri (un stil ce se practică în epocă, pretutindeni), dar frazele pamfletare se pierd într-un discurs ardent, franc, creator (în sens literar) în cel mai înalt grad, plin de idei şi colorat de o pasionalitate şi o imaginaţie a ideilor pe care nu ştiu câţi alţi gazetari români au putut şi vor putea, vreodată, s-o egaleze.
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