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Academia Română, în parteneriat cu
Academia de Științe Agricole și Silvice
„Gheorghe Ionescu-Şişeşti”, a organizat dez-
baterea cu tema „Agricultura românească în con-
textul globalizării”. 

Manifestarea a fost inițiată de acad. Ioan
Dumitrache, secretarul general al Academiei
Române, ca urmare a întâlnirilor avute cu
reprezentanți ai fermierilor din întreaga țară, care
și-au exprimat dorința de a discuta cu mediul
academic și de cercetare, precum și cu factorii de
decizie, despre problemele apărute în agricultura
românească în noua configurație determinată de
fenomenul globalizării. La dezbatere au participat
membrii Academiei Române, membrii Academiei
de Științe Agricole și Silvice „Gheorghe Ionescu-
Şişeşti”, rectorii universităților de profil din Iași,
Timișoara și Craiova, specialiști și reprezentanți
ai unităților de cercetare și 30 de fermieri și
reprezentanți ai organizațiilor profesionale din
agricultură, precum Federația Națională Pro Agro,
Liga Asociațiilor Producătorilor Agricoli din
România (LAPAR), Asociația Producătorilor de
Porumb din România, Uniunea de Ramură
Națională a Cooperativelor din Sectorul Vegetal,
Asociația Agricultorilor Maghiari din România.
N-au putut onora invitația de participare Adrian
Oros, ministrul Agriculturii și Dezvoltării Rurale,
Barna Tánczos, ministrul Mediului, Apelor și
Pădurii, Alexandru Nazare, ministrul Finanțelor,
Sorin Câmpeanu, ministrul Educației, și nici
președinții comisiilor de specialitate din cele două
camere ale Parlamentului. 

Moderatorii dezbaterii au fost acad. Cristian
Hera, președintele Secției de științe agricole și sil-

vice a Academiei Române, și prof. univ. Valeriu
Tabără, președintele Academiei de Științe
Agricole și Silvice „Gheorghe Ionescu-Şişeşti”.

În deschidere, academicianul Ioan Dumitra-
che, secretarul general al Academiei Române, a
prezentat principalele aspecte legate de moder -
nizarea agriculturii în contextul noii revoluții
industriale bazate pe integrarea tehnologiilor di -
gitale în toate sectoarele socioeconomice și a ple-
dat pentru digitalizarea agriculturii.

Întâlnirea și-a propus analizarea situației
actuale din fiecare ramură a agriculturii, princi-
palele teme fiind: programele de cercetare
științifică din agricultură, ca etalon al dezvoltării
durabile, concretizarea principiilor de securitate
alimentară, dezvoltarea rurală și agricultura
inteligentă, programele de finanțare destinate sec-
torului agricol și, nu în ultimul rând, inițiativele
fermierilor. Astfel, referatele prezentate de
specialiști în prima parte a reuniunii au vizat cul-
tura mare, zootehnia, horticultura, cercetarea
științifică și dezvoltarea rurală, dar și digitalizarea
agriculturii.

Pornind de la referatele susținute de către
specialiști din Academia Română, Academia de
Științe Agricole și Silvice „Gheorghe Ionescu-
Şişeşti” și de către reprezentanți ai LAPAR,
discuțiile cu fermierii, cei mai buni cunoscători ai
realităților agricole, au evidențiat problemele
actuale cu care se confruntă agricultura:

1. Fărâmițarea excesivă a terenurilor agricole,
cu repercusiuni în producția vegetală și
zootehnică, fiind necesare măsuri de sprijin în
vederea asocierii producătorilor privind: lucrarea
terenului, colectarea și obținerea de valoare
adăugată prin procesarea produselor agricole.

* Buletin informativ, Biroul de comunicare al Academiei Române

Agricultura românească 
în contextul globalizării*

Sub cupola Academiei
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Acad. Cristian Hera, președintele Secției de științe agricole și silvice a Academiei Române, 
acad. Ioan Dumitrache, secretarul general al Academiei Române, prof. univ. Valeriu Tabără, președintele Academiei de

Științe Agricole și Silvice „Gheorghe Ionescu-Şişeşti” (prim-plan), 
acad. Păun Ion Otiman, președinte de onoare al Filialei Timișoara a Academiei Române (plan secund)

Aula Academiei Române, 4 iunie 2021

Acad. Ioan Dumitrache, secretarul general al Academiei Române,
Aula Academiei Române, 4 iunie 2021
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2. Dezechilibrul între producția vegetală și
animală, ponderea redusă a sectorului zootehnic
în agricultura românească (circa 25–30%, în
ultimii zece ani), procesarea scăzută a producției
agricole primare (1,02 lei/ produs procesat la
un leu/producție agricolă primară, față de raportul
3:1 din Uniunea Europeană).

3. România, deși dispune de potențial agricol
ridicat, importă produse agroalimentare realizând
un deficit de circa două miliarde euro anual,
provenit în principal din importul de legume și
fructe, carne și preparate din carne, produse
lactate, ouă și pește.

4. Lipsa acută a specialiștilor cu pregătire
medie în domeniul agriculturii, influențată decisiv
de renunțarea la școlile profesionale, desființarea
sau distrugerea bazei materiale a liceelor agricole
și de abandonul școlar (peste 18,1%, locul trei în
Europa).

5. Lipsa unor investiții majore în agricultură și
în zootehnie: realizarea unor spații de depozitare,
dezvoltarea sectorului de prelucrare și conservare
a legumelor și fructelor, ceea ce determină o

contribuție redusă a acestui domeniu în PIB-ul
țării (sub 5 %).

6. Necesitatea impunerii unor criterii de
performanță în agricultură, sprijinirea procesului
de digitalizare a agriculturii, schimbarea modului
de subvenționare (de la forma actuală pe
suprafață, total neproductivă pentru România, la
sub venționarea producției facturate).

7. Slaba finanțare a cercetării (sub 0,18% din
PIB), inclusiv a celei din domeniul agricol și
reticența față de biotehnologii și de tehnologiile
moderne.

8. Nepromovarea sistemelor agrosilvice,
ceea ce nu va permite atingerea dezideratelor
stabilite privind reducerea efectelor schimbări -
lor climatice.

Concluziile discuțiilor dintre fermierii și
specialiștii reuniți sub cupola Academiei Române
au făcut obiectul unui Raport final, ce a fost înain-
tat factorilor de decizie, în care se solicită o întâl-
nire cu primul ministru al României și cu mi -
nistrul Agriculturii, pentru elaborarea unui plan
concret de susținere a agriculturii românești, care
să conțină măsuri pragmatice și eficiente.

Credit foto: Alina Bianca Bălan,
secretar științific al Secției de științe istorice și arheologie8



Digitalizarea agriculturii: componentă
esențială a noii revoluții industriale*

Acad. Ioan Dumitrache
Secretarul general al  Academiei Române

Acad. Florin Gh. Filip

* Material prezentat în cadrul dezbaterii „Agricultura românească în contextul globalizării”
(4 iunie 2021, Aula Academiei Române) 9
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Un proiect de țară de la 1871*

Acad. Ioan-Aurel Pop
Președintele Academiei Române

În anul 1871, atunci când Adormirea Maicii
Domnului prevestea înălțarea sa la ceruri întru
viața eternă, tinerii de pe toată rotunjimea pămân-
tului românesc au organizat la Mănăstirea Putna
primul congres al studenților români, pe fondul
celor patru secole trecute de la sfințirea smeritului
locaș de rugăciune, ridicat de Ștefan cel Mare.
Întru amintirea faptelor de atunci, Patriarhia
Română și Academia Română au pregătit îm -
preună nu numai o celebrare, în aceste zile de
august 2021, ci și un complex de acțiuni cu tinerii
și pentru tinerii români de pretutindeni, spre a-i
nutri din seva cea puternică a trecutului, în vede-
rea revigorării prezentului și a pregătirii viitorului.  

Evenimentele de la Putna, din urmă cu 150 de
ani, găseau poporul român – cel mai numeros
popor din sud-estul Europei – risipit în mai multe
țări. Din fericire, nucleul său (dar nu și cea mai
mare parte a sa) era concentrat, din anul 1859, în
România, formată pe-atunci doar din Oltenia,
Muntenia, Moldova dintre Carpați și Prut și
Bugeac (trei județe din sudul Basarabiei). Cea mai
mare parte a pământului nostru și a poporului
român se afla sub stăpânirea imperiilor vecine
(Dobrogea sub otomani, Transilvania, Banatul
Crișana, Maramureșul, Bucovina și alte ținuturi
sub austro-ungari, pe lângă românii răspândiți
prin Balcani). Tinerii români studioși din Ro -
mânia și din teritoriile românești înstrăinate s-au
gândit atunci ca, prin cinstirea memoriei celui mai
important domn pe care l-au avut românii în Evul

Mediu, Ștefan cel Mare, să stimuleze efortul fun-
damental al libertății și unității naționale a tuturor
românilor. Este important de știut că cele mai
avansate idei ale elitelor politice și intelectuale
europene din a doua jumătate a secolului al XIX-
lea erau acelea care susțineau emanciparea
națională a popoarelor. Progresiștii epocii, aceia
care gândeau la viitorul popoarelor europene
prevesteau și luptau pentru prăbușirea imperiilor
multinaționale și pentru formarea statelor
naționale. Imperiile care urmau să cadă după 1871
erau cel Otoman, cel Austro-Ungar, cel Rusesc și
chiar proaspăt renăscutul Imperiu German. Pentru
popoarele care erau, în întregime sau în parte,
captive în aceste formațiuni politice anacronice se
preconiza crearea sau întregirea statelor lor
naționale. Statul național era văzut atunci ca prin-
cipala instituție de organizare, de protejare, de
asigurare a bunei funcționări a națiunilor. Se spu-
nea metaforic că fiecare popor devenit națiune
avea nevoie de o casă a sa, iar această casă se
cuvenea să fie statul național, după exemplele pe
care le dăduseră, încă de la finele Evului Mediu,
primele națiuni formate în apusul Europei. Prin
urmare, tinerii români care au organizat serbările
de la Putna din 1871 s-au înscris în această
mișcare generală europeană de emancipare a
națiunilor, adaptând o idee generală la particu -
laritățile românilor.

Autoritățile României de atunci erau obligate –
în ciuda idealurilor naționale pe care le

* Alocuțiune rostită cu prilejul manifestărilor aniversare „Serbarea de la Putna – 150. Continuitatea unui ideal” 
(16 august 2021, Mănăstirea Putna)

Serbarea de la Putna – 150. Continuitatea unui ideal
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împărtășeau și ele în cea mai mare parte – să fie
mult mai precaute, să se exprime adesea indirect,
să uzeze formule diplomatice consacrate, pe când
tinerii, studenții, intelectualii erau mult mai liberi
în atitudinile lor. Guvernanții României puneau
atunci pe primul plan obținerea independenței
absolute a statului față de Imperiul Otoman și ridi-
carea rangului internațional al țării noastre de la
nivelul de principat la acela de regat. Se consi dera
oficial că abia după atingerea obiectivului
recunoașterii independenței complete, se putea
revigora idealul național, se putea stimula
mișcarea de eliberare națională a românilor
cuprinși în imperiile vecine. În viziunea oficialilor
români, lupta provinciilor istorice pentru unirea
cu România ar fi fost stimulată în mod decisiv de
independență, pentru ca acei români asupriți să
poată tinde spre unirea cu o țară liberă și egală cu
celelalte țări europene. 

Tinerii, însă, nu erau constrânși în zborul gân-
dului lor, ei puteau arde etape și puteau visa la
unirea cea mare înainte de câștigarea indepen -

denței României. Totuși, anumite măsuri de pre-
vedere erau absolut necesare și pentru ei, la 1871,
pentru a nu risca să compromită totul. Mănăstirea
Putna era situată în Țara de Sus a Moldovei,
devenită după 1775 Bucovina și ajunsă parte
inte grantă a domeniilor Habsburgilor. Imperiul
Habsburgic se transformase din 1867 într-o
„monarhie cu două capete”, în care majoritatea
dominantă, dătătoare de nume pentru imperiul
bicefal, adică austriecii și maghiarii, reprezenta
o minoritate, în sensul că „minoritățile” (cehii,
slovacii, românii, croații, rutenii, polonezii, sâr-
bii etc.) alcătuiau peste jumătate din întreaga
populație. Această imensă disproporție presupu-
nea o vigilență ieșită din comun din partea
autorităților statului, fapt care a condus la instau-
rarea unui regim aproape polițienesc, în care
libertățile publice și naționale erau crunt îngră dite.
De aceea, organizatorii români ai evenimentelor
de la Putna, din august 1871, au fost obligați, ca
să poată ține ceremoniile (și așa amânate cu un
an), la multă precauție, la camuflarea caracterului

Mănăstirea Putna
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lor național. Aparent nu era foarte greu, fiindcă
totul se petrecea într-un locaș de cult, adică într-un
edificiu în care ieșea în prim-plan aspectul
religios creștin. Cu toate acestea, aproape nimeni
nu a putut să nu vadă că se strânseseră la Putna
tineri din toate provinciile românești înstrăinate și
din România, că erau prezente, cu discreție, și
autorități ale statului român, că se vorbea cu înflă-
cărare despre unitatea românească, despre limba
română, despre asupriri imperiale și libertăți
îngrădite, despre idealuri de viitor privind edi -
ficiul național românesc unitar. 

Mihail Kogălniceanu era cea mai înaltă autori-
tate a statului român (deputat, fost prim-ministru
și fost și viitor ministru), el reprezentând la Putna
și Academia Română (al cărei membru fusese ales
în 1868 și pe care urma s-o prezideze în viitor).
Mihail Kogălniceanu devenise deja un fel de
învățător al națiunii și părinte al patriei, după ce se
afirmase drept conducător al Revoluției de la
1848–1849 și animator al marilor reforme (făcute
„fără pripeală”) prin care s-a făcut România
modernă. Dar marele lui merit în unitatea
națională se văzuse încă din 1843 (când avea 26
de ani), când le spusese studenților de la Acade-
mia Mihăileană din Iași, la deschiderea Cursului
de istorie națională, că patria este pentru el toată
acea întindere de loc pe care se vorbea românește.
Concepția aceasta a fost cultivată apoi și de Aca-
demia Română, care a primit între cei dintâi ai săi
membri, la 1866, intelectuali din toate provinciile
românești (Transilvania, Basarabia, Bucovina,
Banat, Maramureș, Crișana) și dintre românii de
la sud de Dunăre. 

La Putna, a fost prezent și Alexandru D. Xeno-
pol, cu un memorabil discurs despre Ștefan cel
Mare, premiat atunci pe bună dreptate. La 20
iunie 1871, Comitetul de organizare a serbărilor
de la Putna, întrunit la Viena, a inițiat un concurs
pentru cel mai bun discurs festiv care ar fi urmat
să se țină de către un student, la mormântul mare-
lui voievod, cu prilejul ceremoniilor. Discursul
trebuia să îndeplinească mai multe condiții: să nu
fie prea lung, să fie scris într-un limbaj accesibil,
să se refere în special la „rolul istoric național al
lui Ștefan cel Mare” și „să nu facă aluziuni

intenționate la împrejurările politice de azi”. O
comisie formată din Vasile Alecsandri, Titu
Maiorescu, Iacob Negruzzi și Vasile Pogor urma
să decidă câștigătorul. Acesta s-a dovedit a fi
Alexandru D. Xenopol (în vârstă de 24 de ani, pe
atunci student la Berlin ca stipendiat al Societății
„Junimea” din Iași, viitor membru al Academiei
Române). La 25 iulie, Xenopol îi scria lui Ioan
Slavici că este de acord cu tipărirea discursului
său festiv în broșură și că ar dori ca suma reali zată
din vânzarea acesteia să se adauge „la fondul pe
care avem de gând a-l aduna pentru facerea unui
monument lui Ștefan cel Mare”. 

Serbările, animate de tinerimea română în
frunte cu Mihai Eminescu, Ioan Slavici și Ciprian
Porumbescu, au cuprins cinstirea marelui voie-
vod, slujbe religioase cu prilejul marii sărbători a
Adormirii Maicii Domnului, hramul bisericii
mănăstirii Putna, primul congres al studenților
români, discursuri înflăcărate, evocări istorice și
proiecte pentru viitor. Tinerii nu mai aveau
răbdare și puneau făurirea edificiului politic unitar
național pe prim-plan. Sfințirea Mănăstirii Putna
la 1469, așezarea acolo, în 1504, pentru somnul de
veci, a voievodului ctitor, calitatea de gropniță
domnească a locului, calitatea sa de simbol româ-
nesc, plasarea sa în provincia răpită la 1775, punte
de legătură între Maramureșul (Transilvania) de
sub Habsburgi și Basarabia de sub țarii ruși, toate
acestea la un loc și altele erau destul motive
pentru trăiri istorice românești de prim rang. Adu-
narea tinerilor în jurul mormântului lui Ștefan cel
Mare privea mai mult spre viitor decât spre trecut.
Domnul de la Suceava avusese stăpâniri multe în
Transilvania, unde fondase o episcopie ortodoxă
(la câțiva pași de Cluj) și unde se încuscrise cu
voievodul local, descins din familia maramu -
reșeană a Drăgoșeștilor. În conivență cu Maximi-
lian I de Habsburg (din 1486, „rege al
romanilor”), Ștefan cel Mare a organizat, conform
unui raport din 1498, o conspirație pentru răstur-
narea Jagiellonilor ungar și polon, în urma căreia
voievodul Moldovei urma să conducă și Transil-
vania (în acord cu anumite planuri mai vechi). De
asemenea, în cronicile muntene, Ștefan cel Mare
apare cu o domnie de 17 ani în Țara Românească, 35



unde a fost perceput astfel chiar dacă a condus
prin interpuși. Supranumit în anumite surse „rege
al Daciei” și dăruit uneori cu titlul de „țar” sau
„împărat”, domnul Moldovei le apărea tinerilor
din secolul al XIX-lea drept un perfect simbol al
unității românești, care trebuia acum consfințită în
forme moderne. Ștefan cel Mare și Sfânt, pe care –
așa cum spune Grigore Ureche – l-a plâns țara ca
pe un părinte,  era chemat acum să lase „arhiman-
dritului toată grija schitului” și să se înalțe la ran-
gul de simbol național unificator.

Toate acestea arată cât de importante au fost
serbările de la Putna din 1871 pentru construirea
României întregite. Evenimentele putnene de
atunci de înscriu, în intervalul dintre 1848 și 1918,
într-un șir de manifestări naționale din care nu lip-
sesc fondarea asociațiilor pentru limbă și cultură
română, „Pronunciamentul de la Blaj” (1868),
crearea partidelor naționale românești, „Memo-
randul românilor din Transilvania, Banat și Unga-
ria către Majestatea Sa Imperială și Regală Apos-
tolică Francisc Iosif I” (1892). Serbările Putnei au
revigorat energiile românești menite să conducă
spre Marea Unire și au arătat rolul pe care tinerii
studioși aveau să-l joace în acest proces. 

Astăzi, la 150 de ani de atunci, nu putem decât
să ne înclinăm în fața memoriei acelor făurari de
țară, să încercăm să le înțelegem efortul și să le
urmăm exemplul. Într-o societate secularizată,
dezorientată și tarată de „corectitudinea politică”,
în care toate marile valori ale omenirii sunt puse
sub semnul întrebării, este bine să ne regăsim
echilibrul în valorile și virtuțile noastre verificate
de istorie. Viața noastră ca oameni este credința
noastră, iar viața noastră ca români este națiunea
noastră, care, chiar dacă este risipită în patru vân-
turi, mai are încă marele liant al limbii române,
prețuite de cărturarii de la Putna, de la Vasile
Alecsandri până la Mihai Eminescu. Pentru mulți
români de astăzi, ca și pentru mulți români din
1871, patria este limba română. Patria numită
România trebuie, însă, cinstită și astăzi, ca și la
1871, și întregită așa cum visau tinerii de acum
150 de ani. Dacă ne vom prețui țara, limba,
națiunea și celelalte mărci identitare, atunci ne vor
prețui și alții într-o Europă care, spre a fi unită, nu
poate fi altceva decât un concert al națiunilor
libere și egale. Numai astfel ne vom redobândi și
fortifica demnitatea de români, pe care au arătat-o
participanții la serbările de la Putna din 1871.   
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* Alocuțiune rostită cu prilejul manifestărilor aniversare „Serbarea de la Putna – 150. Continuitatea unui ideal”   
(16 august 2021, Mănăstirea Putna)

1. manifestările organizate la putna în
anul 1871 constituie unul dintre momentele
determinante în definirea identităţii naţionale
a poporului român.

Mihai Eminescu şi tinerii studenţi din gene-
raţia sa trăiau într-o Românie împărțită atunci
între trei imperii: Imperiul Austro-Ungar,
Imperiul Țarist şi Imperiul Otoman. De aceea,
dorinţa arzătoare a tinerimii române era unirea
naţională a românilor într-un singur stat, unire
care începuse în anul 1859 prin unirea Moldovei
cu Ţara Românească, şi care va fi desăvârșită
abia după Primul Război Mondial, în anul 1918.

La împlinirea a 150 de ani de la Serbarea de
la Putna din 1871, se desfășoară acum, în anul
2021, „Serbarea de la Putna – 150. Continuitatea
unui ideal”, cu bucurie și speranță, sub patrona-
jul Patriarhiei Române şi al Academiei Române.
Acest eveniment ne ajută să înțelegem că oma-
gierea sau celebrarea marilor simboluri și valori
ale neamului românesc este o necesitate perma -
nentă, pentru cultivarea conștiinței unității
națio nale și a demnității naționale în dialog și
cooperare cu popoarele lumii.

2. biserica ortodoxă română a avut o
contribuție majoră la promovarea conștiinței
unității spirituale a neamului românesc. Ea a
cultivat în sufletele credincioșilor români
conștiința trează că ei au, ca popor, aceeași ori-
gine daco-romană, aceeași limbă şi aceeași
credință creștină majoritar ortodoxă.

Secole de-a rândul, Mitropoliile Ţării Româ-
neşti şi Moldovei erau în strânse legături cu
ortodocșii români din Transilvania, prin
răspândirea cărților bisericeşti, ajutorarea fră-
ţească în timp de prigoană, corespondența între
ierarhi, contacte personale între preoţi, călugări
şi credincioşi pelerini, de o parte şi de alta a
munților Carpați.

Conștiința unității de neam a fost consolidată
mai ales prin traducerea şi tipărirea cărților
bisericeşti în limba română. Biserica Ortodoxă
Română a dăruit cărți de slujbă şi de învățătură
în limba poporului, cărți care au circulat în toate
provinciile românești. Ierarhii ortodocși români
au afirmat, adesea, în predosloviile acestor
cărți unitatea bisericească şi etnică a tuturor
românilor.

Mihai Eminescu, cunoscând bine viața şi
istoria poporului român, precum şi rolul Bisericii
şi al credinței creștine în dezvoltarea culturii şi a
limbii române ca veșmânt viu al învățăturilor de
credință şi al cultului liturgic, a numit biserica
ortodoxă „maica spirituală a neamului româ-
nesc, care a născut unitatea limbii şi unitatea
etnică a poporului (…)”[1]; fiind „păstrătoarea
elementului latin (…) care a stabilit şi a unificat
limba noastră într-un mod atât de admirabil,
încât suntem singurul popor fără dialecte pro-
priu-zise (…)”[2].

Așadar, limba română și credința creș -
tină majoritar ortodoxă sunt componente fun-
damentale ale identității poporului român.

Aniversare și comemorare 
pentru mai multă comuniune românească*

Preafericitul Părinte Daniel
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române
Membru de onoare al Academiei Române
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Acad. Ioan-Aurel Pop, președintele Academiei Române, și PF Părinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române
Foto credit: Basilica.ro / Mircea Florescu

3. În contextul actual, când basarabia și
nordul bucovinei se află în afara granițelor
româniei, dar mai ales când peste patru
milioane de români au emigrat în
occident, idealul unității și al comuniunii fra-
terne a poporului nostru cere o cultivare mai
intensă. De aceea, Sfântul Sinod al Bisericii
Ortodoxe Române a proclamat anul 2021
drept Anul omagial al pastorației românilor din
afara României, iar în Pastorala Sfântului Sinod
citită la Duminica Ortodoxiei din anul acesta,
2021 a fost reamintit acest eveniment cultural,
patriotic şi misionar care a avut loc în anul 1871
la Mănăstirea Putna, ctitorie a Sfântului Voievod
Ştefan cel Mare.

Doar o bună cunoaștere a identității şi a
demnității naţionale ajută un popor să se dezvol-
te şi să dăinuie în istorie, cultivând un dialog
demn şi util cu alte popoare. În acest sens este
necesar să cunoaștem și să apărăm elementele
esențiale ale identității poporului român, frumu-
seţile naturale ale României, precum și bogata
sa experiență de conviețuire pașnică multietnică
(în special în Transilvania și Dobrogea).

4. pelerinajul tinerilor români din țară și
din străinătate la mănăstirea putna, în zilele
de 14–16 august 2021, este o frumoasă afir-
mare a unității românești de cuget şi simțire.
Felicităm pe toţi cei care păstrează acest profund
simțământ, pentru care aflarea departe de țară nu
înseamnă înstrăinare, ci păstrarea în cuget și
simțire a credinței creștine și a valorilor culturale
românești.

Inițiativa Mănăstirii Putna și a organizațiilor
tinerilor ortodocşi români din țară şi din străină -
tate privind organizarea evenimentelor care mar-
chează aniversarea a 150 de ani de la Prima Ser-
bare a Românilor de Pretutindeni arată că iubi-
rea de patrie înseamnă în acelaşi timp rugă-
ciune şi comuniune, afecțiune şi acțiune pen-
tru românia. comoara spirituală a inimilor
românilor de pretutindeni poate deveni bucu-
rie pentru prezentul şi viitorul româniei,
dacă unim credința cu fapta, iubirea de neam
cu dialogul interetnic și libertatea cu solidari-
tatea.

Felicităm pe Înaltpreasfinţitul Părinte Cali-
nic, Arhiepiscopul Sucevei şi Rădăuților, pe38
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Părintele Arhimandrit Melchisedec Velnic,
starețul Mănăstirii Putna, pe tinerii din Comitetul
de inițiativă şi pe toți cei care au contribuit la
organizarea acestor evenimente spirituale, misio-
nare şi culturale care se desfășoară la Mănăstirea
Putna, precum și pe toți cei care participă la
aceste evenimente.

Ne rugăm Preasfintei Treimi să-i ocrotească
pe toți și să le dăruiască sănătate şi fericire, pace
și bucurie, creativitate şi spor de fapte bune, pen-
tru rugăciunile Preasfintei Născătoare de Dum-
nezeu, ale Sfântului Voievod Ştefan cel Mare,
simbol al demnității neamului românesc, și ale
tuturor sfinților.



Nicolae florea
membru de onoare al Academiei române

Nicolae Florea – 100
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o viață dedicată studiului solului*

Acad. Cristian Hera
Președintele Secției de științe agricole și silvice

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Material prezentat la sesiunea aniversară „Profesorul Nicolae Florea la 100 de ani”
(7 iunie 2021, Aula Academiei Române)
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Onorată asistență,
Mă întorc în anul 1966 când, student fiind, mă

pregăteam să asist la Cursul de mineralogia solu-
rilor pe care urma să ni-l predați. Vă urmărisem,
cu zile înainte, implicarea dumneavoastră în reali-
zarea casetelor cu profile de sol – A, B, C – și am
înțeles atunci rolul probelor în deslușirea procese-
lor de formare și evoluție a orizonturilor
pedogenetice. Erați un profesor iubit de studenții
de la Secția de geografie, specializarea pedologie,
care urmăreau un curs general, iar noi, cei de la
geologie, eram curioși să vă cunoaștem.

Eu urmam specializarea de mineralogie și
aveam mulți profesori de la Catedra fondată de
Ludovic Mrazec în 1894, cel ce avea să devină, în
perioada 1932–1935, președintele Academiei
Române. În anii studenției mele (1962–1967), din
această Catedră am avut profesori pe Virgil Iano-
vici, Dan Giușcă și Dan Rădulescu, deveniți
membri titulari ai Academiei Române, iar dum-
neavoastră vă situați alături. O copleșitoare gale-
rie de personalități științifice.

Revin la momentul când v-am cunoscut ca
profesor al Cursului de mineralogia solurilor,
când începusem să înțeleg geologia și să fiu tentat
să compar informațiile de mineralogie primite în
anii anteriori cu cele pe care urma să le primesc de
la cursul dumneavoastră. Mineralele argiloase au
fost cheia, iar filosilicații, smectitele, în special,
controlau schimburile ionice, atât de necesare
plantelor și fertilității solurilor. 

Prin conținutul acestui curs, prin modul cum
ne-ați transmis informațiile, prin imboldul con-
stant de a nu neglija legătura cu terenul, am rămas
impresionat, din primul moment până la sfârșit.
Se crease, din start, și o legătură afectivă cu dum-
neavoastră. Colegii mai mari – printre ei și Emil
Constantinescu – mă îndemnau mereu: „Să nu
pierzi cursul acesta și o să-l cunoști pe Nicolae
Florea!” Au trecut 55 de ani de atunci.

Ne spuneați frecvent: „Analizați pătura de sol,
pentru că o să înțelegeți mai ușor transformările
pe care le suferă materialul parental – fie el format
din roci magmatice, metamorfice sau sedi -
mentare; veți putea reconstitui ciclurile climatice
din Holocen, azi Antropocen”. 

Nivelul cursului dumneavoastră a fost unul
elevat, perfect legat de noțiuni anterioare, dar și o
solidă bază pentru ceea ce aveam să fac și să
facem ca viitori geologi, în frumoasa profesie pe
care ne-am ales-o.

Am revăzut, de curând, programa analitică a
cursului pe care ni l-ați predat și am descoperit
capitole inedite la acea vreme – actuale și astăzi.
Ați adus, atunci, un omagiu lui Gheorghe Mun-
teanu-Murgoci, întemeietorul școlii românești de
pedologie și fondatorul, în anul 1906, al Secției de
agrogeologie din cadrul Institutului Geologic al
României. Ne-ați vorbit despre roci ca factor
pedogenetic, despre proprietățile chimice ale
solurilor, despre clasificarea solurilor în România
și taxonomia revăzută (protisoluri, cernisoluri,

* Cuvânt rostit la sesiunea aniversară „Profesorul Nicolae Florea la 100 de ani”
(7 iunie 2021, Aula Academiei Române)

maestrul și discipolul*

Acad. Nicolae Anastasiu 
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umbrisoluri, cambisoluri etc.). Câtă diversitate și
câtă modernitate!

Au trecut anii, mulți și foarte mulți, pentru
noi, foștii studenți, dar și pentru dumneavoas-
tră – sărbătoritul nostru de astăzi. Mă simt
onorat și emoționat să mă aflu alături de Dom-
nia Voastră, domnule profesor Nicolae Florea,
și să vă urez aceeași solidă sănătate pe care
ne-o arătați și astăzi. Și totuși, cred că ultimul
cuvânt trebuie să fie al dumneavoastră. De
aceea, o să vă citez:

Să înțelegem mai profund solul, pentru a-l

prețui la adevărata lui valoare. El este un regula-

tor al condițiilor de mediu și principalul

susținător al vieții și societății.

Să nu-l suprasolicităm, să nu-l secătuim și să

nu-l maltratăm; el rabdă orice fără a riposta, dar

diminuându-și potențialul. Să-l tratăm și să-l

îngrijim ca pe partenerul nostru fidel de existență.

Cu prețuire, primiți omagiul meu!
La mulți ani!
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Sincer vă mărturisesc că nu găsesc cuvintele
cele mai potrivite pentru a exprima cât de impre-
sionat, cât de afectat şi de bucuros sunt de aceste
momente unice, euforice, profund emoţionante,
prilejuite de onoarea ce mi s-a făcut de a mă oma-
gia în acest cadru festiv şi într-o aleasă colectivi-
tate, pentru activitatea depusă în domeniul
ştiinţelor solului, ţinând seamă de contribuţia
adusă la dezvoltarea acestor ştiinţe, ca şi la
cunoaşterea solurilor ţării şi la mai buna lor va -
lorificare, precum şi la pregătirea de specialişti în
domeniu.

Îmi exprim întreaga mea gratitudine pentru
academicianul ioan-Aurel pop, preşedintele
Academiei Române, şi pentru academicianul cris-
tian Hera, preşedintele Secţiei de științe agricole
şi silvice a Academiei Române, pentru organizarea
cu deplin succes a acestei adunări festive, ca şi
pentru contribuţia la tipărirea volumului pe care
l-am elaborat cu această ocazie despre carac -
teristicile şi importanţa învelişului de sol.

Mulţumesc din suflet academicianului Cris-
tian Hera pentru succinta, dar cuprinzătoarea ca -
racterizare a activităţii personale în diversele
domenii ale ştiinţelor solului şi pentru cuvintele
foarte elogioase. De asemenea, aduc mulţumirile
mele sincere şi afectuoase domnilor colegi şi
colaboratori Mircea Mihalache, Virgil Vlad şi
Gheorghe Jigău, care au făcut câte o sinteză
amplă a realizărilor în diferite domenii ale
ştiinţelor solului, mulţumiri pentru elogioasele lor
laude şi merite atribuite, exagerând desigur în
aprecierile lor; dar aceasta este, se pare, tradiţia în
astfel de prilejuri. În mod aparte mulţumesc

colegului Gheorghe Jigău care a adus și amiciţia
fraţilor de peste Prut, pe care îi apreciez şi îi
preţuiesc în mod deosebit. Regret profund decesul
academicianului Andrei Ursu și al profesorului
Grigore Stasiev, foarte buni prieteni.

Mulţumiri speciale datorez, evident, părinţilor
şi familiei care m-au ajutat permanent şi desigur
dascălilor şi profesorilor care au contribuit la
instruirea mea. Dar cum am evoluat? Încep prin a
preciza că din punct de vedere al obârşiei am două
provenienţe, una transilvană prin bunicul Ion Flo-
rea, originar de la Deciosânmartin (azi Târnăveni,
satul Sub Pădure), refugiat pe la 1850 (?) din
Austro-Ungaria în Muntenia, unde s-a stabilit şi
s-a căsătorit în oraşul provincial Găeşti (a doua
provenienţă), în care era cunoscut cu supranumele
Ungureanu, moştenit şi de prima generaţie (tatăl
meu Petre Florea, zis şi Ungureanu).

Eu am crescut ca fiu de ţăran ale cărui
activități erau agricultura şi creşterea animalelor
în gos podărie. Şi eram menit să continui activi-
tatea fa miliei. Dar, întâmplarea a făcut ca tatăl
meu să-l întâlnească pe învăţătorul de la şcoala
primară pe care tocmai o terminasem, Constanti-
nescu-Ciupele, care l-a convins să mă înscrie la
liceu (ce funcţiona în oraşul natal). Acest fapt
mi-a schimbat complet drumul în viaţă. Când am
terminat clasa a 6-a, liceul din Găeşti „Dr. C.
Angelescu” a fost desfiinţat (1938); m-am tran -
sferat la liceul din Piteşti „I.C. Brătianu”, unde am
urmat ultimele clase, am susţinut şi bacalaureatul
(1940) și m-am clasat pe locul doi.

Am mers mai departe în învăţământul
universitar la Şcoala Politehnică din Bucureşti, și

* Cuvânt rostit la sesiunea aniversară „Profesorul Nicolae Florea la 100 de ani”
(7 iunie 2021, Aula Academiei Române)

cuvânt de gratitudine*

Nicolae Florea
Membru de onoare al Academiei Române
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m-am înscris la Facultatea de Chimie Industrială,
specializare care mi s-a părut de perspectivă. Am
absolvit-o în anul 1945 cu calificativul magna
cum laude. Pentru această perioadă de pregătire
şcolară trebuie să mulţumesc atât părinţilor, cât
mai ales profesorilor care au contribuit la for-
marea mea ca inginer chimist, dintre care
menţionez pe V. Bianu (fizică), P. Spacu (chimie
anorganică), Costin Neniţescu (chimie organică),
Tr. Negrescu (tehnologie), Al. Codarcea (geolo-
gie), Em. Bratu (instalaţii industriale), C.
Georgescu (botanică industrială).

Am pierdut în 1945 prilejul de a pleca în
Franţa cu o bursă pentru doctorat împreună cu alţi
doi colegi greco-catolici, bursă acordată de guver-
nul francez prin intermediul monseniorului
Vladimir Ghika cu care venisem în contact prin
colegii mei greco-catolici şi biserica unită din
Strada Polonă, la care mergeam adesea cu colegul
şi bunul prieten Aurel Berghezan, ajuns profesor
la Universitatea Catolică din Louvain (Belgia).
Din motive personale mi-am amânat plecarea cu
un an, însă, din cauza schimbării radicale a
situaţiei politice din ţară, aceasta nu a mai fost
posibilă.

După terminarea facultăţii nu am putut pro fesa
în industrie – domeniu pentru care mă pregăti sem –,
deoarece odată cu terminarea războiului (1945),
industria din România, dependentă de activitatea
din Germania, a decăzut. Am produs, totuşi, timp
de doi ani prima fabricație de bicromat de sodiu
(1945–1947) din cromit, minereu românesc, în
condiţii tehnologice rudimentare, fără perspective
de dezvoltare. 

În anul 1947 am intrat la institutul Geologic
al româniei pentru a lucra în domeniul ştiinţei
solului (denumită agrogeologie la vremea
respectivă), coordonată de prof. dr. Nicolae Cer-
nescu, devenit ulterior academician. Astfel a
început lunga mea activitate prodigioasă în acest
domeniu nou, cel al ştiinţei solului (pedologie) şi
al ştiinţelor conexe (geologie, geografie,
agricultură, amelioraţii), în care se pot distinge
mai multe perioade: geologico-geografică
(1947–1970), pedologică (1970–1990) şi ultima
post pensionare (după 1990).

În perioada geologică (1947–1970) s-a pro-
dus recalificarea profesională şi de specializare în
ştiinţa solului, în variate colective la Institutul

Geologic, la Facultatea de Agronomie, la Facul-
tatea de Geografie, constând în studii şi cercetări
ale solurilor ţării pe teren şi în laborator. A fost o
perioadă fecundă, de instruire pentru noul dome-
niu. În această perioadă am venit în legătură cu
urmaşii lui Gheorghe Munteanu-Murgoci, fonda-
torul pedologiei în ţara noastră, Em. Protopo -
pescu-Pache, Teodor Saidel, Nicolae Cernescu,
dar şi cu activitatea lui Gheorghe Ionescu-Şişeşti
în domeniul pedologiei agricole şi a lui
Constantin Chiriţă în domeniul pedologiei
forestiere. Un rol esenţial în noua pregătire a avut
participarea mea la expediţiile ştiinţifice geo -
grafice româno-sovietice organizate de Academia
Română în ţară, timp de două luni în doi ani,
având ca scop elaborarea Monografiei geografice
a României, pe parcursul cărora au fost examinate
şi discutate problemele naturalistice, geografice,
economice etc. ale variatelor regiuni ale ţării.
Acestea mi-au completat pregătirea geologică,
geografică şi agronomic-aplicativă pentru întreaga
ţară, ca şi terminologia rusă de specialitate,
completată ulterior prin colaborarea cu V.M. Frid-
land la elaborarea capitolului de soluri din Mono-
grafia geografică a ţării. Totodată am activat ca
asistent şi conferenţiar la pedologie, la Facultatea
de Agricultură, şi am predat Cursul de geografia
solurilor la Facultatea de Geografie din Bucureşti,
dezvoltând această disciplină. Am efectuat în
fiecare vară cartări ale solurilor în diferite regiuni
ale ţării. Această perioadă de reformare pro -
fesională şi de cooperare a fost bogată în
acumulări şi contribuţii la elaborarea hărţilor de
soluri ale ţării. Ea a culminat cu variatele lucrări
de pregătire a celui de al VIII-lea Congres
Internaţional de Ştiinţa Solului, care a avut loc la
Bucureşti, în 1964, cu participarea mea la
următorul congres, din 1968, la Adelaide în Aus-
tralia. Harta solurilor ţării la scara 1:500.000
(ela borată în 1970–1971 sub coordonarea mea)  a
fost premiată de Academia Română.

• A urmat perioada pedologică (1970–1990)
de dezvoltare şi perfecţionare în noul institut
ISPA, apoi ICPA din ASAS, înfiinţat prin reunirea
diverselor colective de cercetare sau de studii
pedologice de la Institutul Geologic, Academia
Română, ICAR, ICEF, într-un institut de speciali-
tate complex, la înfiinţarea căruia am avut o52



contribuţie esenţială. În prima perioadă au pre-
dominat studiile de geneza şi geografia solurilor şi
elaborarea hărţilor de sol, deci aspectele
naturalistice şi genetice, ca şi cele de caracterizare
complexă a solurilor – fizică, chimică,
mineralogică, micromorfolgică, de geneză – în
strânsă colaborare cu colegii Andrei Canarache,
Elena Stoica, Adriana Grigorescu, Ruxandra
Bogaci, Tatiana Postolache, Ioan Munteanu, Eli -
sabeta Marian-Ferenz, Ionel Piciu, Petre Ghinea,
Rodica Vespremeanu. În a două perioadă a avut
loc o diversificare a stu diilor pedologice, luând
amploare cercetările aplicative de valorificare şi
protecţie a solurilor, ca şi cele de fundamentare şi
precizare a ştiinţei solului (metodologia de cartare
şi de valorificare a resurselor de sol, taxonomia
solurilor, regionarea pedogeogrfică, sinteze pe
ţară sau regiuni privind distribuţia şi caracteristi-
cile resurselor de sol etc). Este subliniată
importanţa solului – datorită participării lui la
toate procesele ce au loc la suprafaţa scoarţei te -
restre, datorită poziţiei lui centrale (de nucleu) la
suprafaţa acestei scoarţe, redată în Fig. 1, ca şi

rolul lui în natură şi societate (Fig. 2), unde
îndeplinește numeroase funcţii. Totodată se
dezvoltă activitatea de studii pedologice şi
agrochimice prin oficiile judeţene, contribuind la
buna folosire sustenabilă a resurselor de sol.

• Ultima perioadă (după 1990), de meditare-
aprofundare-diseminare şi elaborare de noi con-
cepte care îmbogăţesc ştiinţa solului, perioadă ce
corespunde răstimpului de după pensionare
(1989), a fost formală, deoarece am continuat să
lucrez în diferite conjuncturi (ca profesor despre
soluri la diverse facultăţi nou-înfiinţate la
Bucureşti sau Sibiu, consilier la ICPEAR, ca
membru al ASAS şi apoi al Academiei Române,
conducător de doctorat etc.). A fost o perioadă
bogată în publicaţii şi elaborării de concepte noi,
precum cele de pedoteren şi pedopeisaj, pedoritm,
evoluţie (dinamică) ciclică, pretabilitate la irigat,
vulnerabilitate la agenţi externi, sistematizarea
comunităţilor de soluri (a soletum-urilor). Am
scris o primă Metodologie de cercetare a solului
pe teren (1964), dezvoltată după o experienţă de

Fig.1. Poziţia centrală a solului şi implicarea lui 
în interacţiunile complexe de la suprafaţa scoarţei
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mulți ani, de cartare în ţară şi peste graniţă (Iran,
Siria) în Metodologia de  elaborare a studiilor
pedologice, în trei volume (1987 în colaborare);
am contribuit esenţial la elaborarea Sistemului
român de taxonomie a solurilor (1980, 1982,
1990, 2003, 2012). Menţionez câteva cărţi de
sinteză, „de căpătâi”, în ştiinţa solului: Morfo -
logia şi geneza solului (2005, în colaborare), 276
pag.; Însuşirile chimice ale solului (2008, în
colaborare), 194 pag.; Solul, partener de existenţă
(2013), 365 pag.; Învelişul de sol comunitate de
organisme autoregenerabile (2020), 387 pag.

În prezent se lucrează prin Uniunea
Internaţonală a Ştiinţelor Solului (UISS) la elabo-
rarea unei taxonomii unice a solurilor care să fie
acceptate internaţional. Am sugerat ca această
taxonomie să reflecte nu numai aspectele genetice

(ca majoritatea taxonomiilor actuale), ci şi
caracterele moştenite (redate în vechea taxonomie
americană prin familiile şi seriile de sol), aspecte
exprimate prin doi termeni distincţi, la care să se
adauge un al treilea termen, ca facies de sol, care
să reflecte particularităţile zonal-regionale; o ast-
fel de denumire pentru un sol ar fi mult mai
bogată în informaţie. (Denumirea ar fi ca în exem-
plul: Gleyargichernozem illitic-lutic, danubiano-
pontic ori central-european.) 

În concepţia privind geneza solului am con-
tribuit la o evoluție esenţială. De la clasicul con-
cept teluric despre formarea solului, conceptul
genetico-naturalistic sintetizat prin triada  „factori
pedogenetici – procese pedogenetice – sol”, emis
de V.V. Dokuceaev şi adoptat la noi de Gh.
Munteanu-Murgoci, s-a ajuns într-o primă etapă

Fig. 2. Rolul polivalent al solului şi funcţiile solului 
în natură şi societate
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la conceptul sistemic (C. Chiriţă) şi apoi cel ternar
cosmo-geo-biotic (N. Florea), în care formarea
solului este rezultatul interacţiunii fluxurilor de
energie-substanţe-informaţie cu substratul mine -
ral biologizat al solului, derulate ciclic, rolul
esenţial revenind radiaţiei solare şi factorului bio-
logic, reflectat de pedoritmurile anuale ciclice (cu
bilanţ anual Δs practic neglijabil, dar care pe ter-
men lung – ΣΔs – determină dezvoltarea,
diferenţierea şi autoregenerarea continuă a
solurilor) în corelaţie şi coevoluţie cu mediul
ambiant.

• Noul concept recent, ternar, este unul de
organism (superior organizat), simbiotic cu co -
vorul vegetal, sistemic integrat, autoregenerativ,
în continuă schimbare (dezvoltare), ca urmare a
biogeocircuitelor specifice solului şi a schim-
burilor cu mediul ambiant (care au loc continuu în
sol şi între sol şi mediul ambiant, în acest fel solul
organizându-se şi regenerându-se neîntrerupt).
Conceptul cuprinde trei structuri esenţiale prin a
căror interacţiune sinergică funcţionează solul: 

– o structură materială formată din substratul
mineral biologizat şi bioactiv, constituind „osa -
tura solului” în continuă evoluţie; 

– o structură dominant energetică de fluxuri
de energie, substanţe, informaţie care se derulează
ciclic şi care interacţionează cu structura
materială prin „procesele pedogenetice” şi cu
mediul prin schimburi reciproce – care stau la
baza autoorganizării şi autoregenerării continui a
solului – în strânsă corelaţie cu condiţiile de
mediu ale Terrei, variate în spaţiu şi variabile în
timp, determinând marea diversitate a solurilor; 

– o Superstructură Cosmică Energo-
informaţională fundamental, care asigură siner-
gismul interacţiunilor structurilor menţionate, ca
o „expresie a Uimitoarei Organizări a Universu-
lui” de care depinde întreaga funcţionare, dez -
voltare şi evoluţie a învelişului de sol, fiindu-i atât
sursă, cât şi dirijor (conductor).

*
În continuare nu voi vorbi despre activitatea

mea; acesta a fost prezentată magistral de către
antevorbitori, fapt pentru care le mulţumesc încă
o dată. Dar voi expune câteva versuri personale
dintr-o Mărturisire de credinţă intitulată Sol, glie
roditoare, care reflectă relaţia mea cu solul.

Sol, glie roditoare
(Mărturisire de credinţă – 2005, 2020)

Sol, rodnic pământ, m-ai fascinat şi m-ai sub-
jugat o viaţă întreagă, 

În care te-am slujit cu dăruire şi nesecătuită
vlagă 

Tu mi-ai fost dascăl priceput şi mi-ai dat
imbold şi povaţă,

Cu tine în gând am adormit şi m-am trezit în
fiecare dimineaţă.

Sol, tezaur şi izvor pentru om de statornică
bunăstare,

Te-am chinuit şi-adesea te-am scrijelit să-ţi
descopăr faţa nevăzută,

Să înţeleg mai îndeaproape dărnicia ta, de
nimeni întrecută.

De aceea, pentru rănile pricinuite, cu
smerenie îţi cer iertare.

Sol, stâlp al vieţuirii, lăcaş şi sprijin a tot ce
există pe uscat,

Şi laborator al zămislirii vieţii şi al reînnoirii
ei, neîncetat,

Din ţărâna ta fecundă mi-am făurit un solemn
templu 

În care te-am proslăvit şi n-am încetat o clipă
să te contemplu.

Sol, inimă a mediului, prin funcţiile tale asi -
guri pulsul fiinţelor 

Ca şi al vieţii ritm şi continuitate, dar şi
puritatea şi limpezimea apelor,

Calitatea roadelor hrănitoare şi reînnoirea
eternă a peisajului ambiental,

Iar pentru siguranţa nedesminţită a sănătăţii
umane eşti factor esenţial.

Sol drag, mă apropii şi eu de fireasca clipă de
neînlăturat,

Când îmi încredinţez fiinţa laboratorului tău
divin,

Cu toate gândurile, speranţele, frământările şi
trăirile din plin,

Intrând astfel în circuitul eternei vieţi ce va
continua neîncetat.

Sol nepreţuit, te voi părăsi împăcat cu Cel de
Sus care ne veghează 55



Şi cu speranţa că opinii din modestele mele
scrieri despre tine

Vor orienta calea, spiritul şi gândirea gene -
raţiilor ce urmează 

Arătându-le modul de a te folosi, ocroti şi
susţine, după cum meriţi şi ţi se cuvine.

„Pământul nostru-i scump şi sfânt,/ Că el ni-e
leagăn şi mormânt”, aceste minunate versuri ale
lui George Coşbuc să nu le uităm nicicând!

Acestea sunt reflecţiile mele despre solul, pe
care am trăit şi l-am venerat și-n sânul căruia,
sper, îmi voi găsi cuvenita tihnă eternă, împăcat.

Din cele expuse rezultă că solul nu este doar
un simplu amestec de diferiţi componenţi minerali
şi organici în stare solidă, lichidă şi gazoasă având
o anumită organizare, nu este doar entitatea pe
care circulăm zilnic atât de obişnuită, încât a
devenit banală, fapt pentru care nu este preţuită
aşa cum se cuvine; dimpotrivă, este o entitate de o
imensă complexitate şi importanţă pentru natură
şi vieţuitoare. Într-adevăr, sunt de subliniat
următoarele (Florea, 2005, 2013):

1. Solul, prin poziţia lui centrală în cadrul
mediului ambiant, face legătura cu toţi factorii de
mediu şi coparticipă la toate procesele din mediu,
îndeosebi la procesul esenţial de fotosinteză de
către organismele vegetale folosind energie
solară, proces care conduce la producerea de
biomasă vegetală, singura sursă de energie şi ele-
mente chimice (nutritive) pentru toate vie -
ţuitoarele. 

2. Se consideră în prezent că solul şi covorul
vegetal, împreună cu ceilalţi factori de mediu,
formează un ecosistem terestru binar, alcătuit din
sol (cu biocenoza lui) ca ecosistem endoterestru şi
covorul vegetal ca ecosistem ecto terestru, în care
are loc convertirea unei părţi de energie solară
(continuu reînnoită) în energie biochimică.

3. Solul se află într-o continuă dinamică prin
interacţiunile cu fluxurile de energie, substanţe şi
informaţie de la suprafaţa scoarţei terestre şi
interrelaţiile cu factorii de mediu, fiind într-o
permanentă evoluţie (dezvoltare) prin autoor -
ganizare şi autoregenerare; este componentul de
mediu care reflectă cel mai bine condiţiile de
mediu şi evoluţia lor (Kellogg, 1938, Jelenics,
2009). 

4. Solul face nu numai legătura dintre viu şi
neviu, dintre factorii de mediu (ai Terrei) şi Cos-
mos, este el însuşi un corp (sistem) superior
organizat, acţionând simbiotic cu covorul vegetal,
cu care formează ecosistemul terestru binar. Ca
orice vietate pentru a exista are nevoie de aer, de
apă şi activitate vitală prin biocenoza proprie, prin
materia pedobiostructurală. Nu se reproduce ca o
vietate propriu-zisă, dar se autoregenerează
continuu şi nici nu transmite ereditate, dar moş -
teneşte caracteristici de la materialul parental şi
cel vegetal fotosintetizat. Iar formarea şi evoluţia
solului se află sub dirijarea unei Uimitoare Super-
structuri Cosmice Energetico-Informaţionale.

5. Solul, respectiv învelişul de sol, reprezintă
cea mai importantă resursă naturală indis -
pensabilă şi condiţionatoare a vieţuitoarelor, prin
contribuţia esenţială pe de o parte la asigurarea
siguranţei şi securităţii alimentare (solul fiind un
depozitar de energie, nutrienţi şi apă, furnizor al
acestora şi un agent de transfer al acestora în
mediu), iar pe de altă parte prin utilizarea
suprafeţei solului ca infrastructură pentru
variatele activităţi economice, sociale, culturale
specifice societăţii.

6. Solul deţine o bogată şi variată informaţie
nu numai pentru calităţile şi capacităţile lui ca
resursă economică, ci şi pentru condiţiile de
mediu şi evoluţia teritoriului foarte valoroase şi
adesea păstrează vestigii (arheologice) ale unor
evenimente trecute, conservate în sol, mai ales în
regiunile aride sau foarte reci.

7. Totodată solul – ca sistem natural – este fra -
gil, putând ușor să fie deteriorat, iar refacerea lui
necesită timp şi este costisitoare. De aceea, această
valoroasă resursă nativă trebuie folosită
diferenţiat, ţinând seamă de caracteristici şi cu mai
multă grijă, dându-i-se atenţia cuvenită şi luând
măsurile cele mai potrivite protecţiei lui, în ve -
derea ocrotirii faţă de orice formă de degradare.

• În final aş vrea să atrag atenţia asupra unor
aspecte de care depinde în prezent dezvoltarea şi
viitorul ştiinţei solului: 

– În primul rând doresc să subliniez
importanţa solului ca resursă naturală pentru
societate şi mediu, solul contribuind la asigurarea
hranei vieţuitoarelor şi la securitatea alimentară,
ca şi la calitatea mediului. 56



– În al doilea rând este necesară o schimbare
de atitudine faţă de sol, acest patrimoniu colectiv
primit de om ca dar pentru a-l folosi cu
discernământ şi în mod sustenabil, pentru a-l
transmite cu aceleaşi calităţi generaţiilor
următoare. 

– În al treilea rând aş accentua necesitatea
dezvoltării cercetărilor privind cunoaşterea,
valorificarea şi ameliorarea solurilor, ca şi a
amenajării spaţiului rural, foarte deficiente în
prezent, un rol important în acest sens revenind
formaţiilor politice, oamenilor de decizie, dar şi
Academiei Române, ca for conducător al vieţii, al
activităţii ştiinţifice şi culturale a ţării.

Vă rog să consideraţi aceste fraze finale nu
doar opinii, dar şi un semnal de alarmă, un strigăt
de ajutor al unui pedolog veteran pentru salvarea
învelişului de sol, o îngrijorare a unui vârstnic
cercetător, care a îndrăgit solul şi şi-a dedicat
viaţa cunoaşterii acestei resurse naturale
inestimabile şi indispensabile, esenţială pentru
hrana şi sănătatea vieţuitoarelor, pentru

dăinuirea şi perpetuarea vieţii şi, respectiv, a
omenirii.

Să respectăm solul ca partener generos de
existenţă şi să-l folosim cu discernământ şi grijă,
ocrotindu-l de orice formă de degradare. Să
exprimăm solului, partenerul nostru leal de
existenţă, întreaga noastră gratitudine, pentru că
ne oferă cu atâta generozitate tot ce ne trebuie
pentru susţinerea neîntreruptă a vieţuirii şi
menţinerea unui mediu curat, sănătos şi prietenos.
Avem datoria să protejăm solul şi mediul, această
resursă naturală, patrimoniu al societăţii, de va -
loare inestimabilă. 

• În încheiere, încă o dată mulţumiri sincere
din toată fiinţa mea și recunoștința pentru cei care
mi-au făcut o deosebită onoare şi bucurie prin
organizarea acestei festive întâlniri, pentru cei
care au contribuit la desfăşurarea ei cu succes,
precum şi pentru cei care au asistat cu bunăvoinţă,
interes şi răbdare la prezentarea alocuţiunilor.

Cu deosebită gratitudine şi recunoştinţă.
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Literatură franceză

contributions roumaines à l’étude 
de la littérature française du temps 
de la renaissance 

Acad. Răzvan Theodorescu
Vicepreședinte al Academiei Române

Il y’a plus de trente ans une grande dame de
cette Académie, Zoe Dumitrescu-Bușulenga affir-
mait qu’il n’y a pas d’intellectuel roumain vrai-
ment cultivé qui n’a pas touché au phénomène
miraculeux que fut la Renaissance européenne. 

Si l’on excepte l’intêret pour le moyen âge
tardif oocidental investigué dans une perspective
politique et culturelle par le grand érudit européen
que fut Nicolae iorga avec ses travaux de
jeunesse, licence française et doctorat allemand
(1893), à savoir phillipe de mézières
(1327–1405) et la croisade au XiV-siècle et
Thomas iii marquis de Saluces. etudes his-
toriques et littéraires –, suivi par Ioan Ursu, pro-
fesseur a l’Université de Iași en 1909 avec La
politique orientale de françois i-er, les pre-
mieres contributions roumaines à l’étude de la
Renaissance française et italienne furent possibles
au début des années ’20 du siècle précédent avec
la création des deux écoles roumaines en France
et Italie, celles de Fontenay aux Roses et de la
Valle Giulia, crées par Iorga et Pârvan. 

Ce fut ici surtout que le synchronisme
européen manifesté par la culture majeure d’une
Grand Roumanie le lendemain de la Grande
Guerre a été amplement èvident. Ici et maintenant
nous rencontrons les contributions à l’histoire de
la littérature française du temps de la Renaissance,
la plupart méconnues par le grand public in -
tellectuel à Paris aussi bien qu’à Bucarest, lieux
de parution de ces ouvrages bientôt centenaires. 

La liste commence avec le latiniste et futur
spécialiste en Eminescu Dumitru murărașu
avec son étude sur la lyrique néolatine a l’époque

d’un Etienne Dolet au début du XVI-e siécle La
poesie neolatine et la survivance des lettres
antiques en france (Paris, 1928); celui-ci c’est
vu suivi par quelques femmes de lettres savantes
alliant la subtilité à la sagacité féminine; il s’agit
de Theodosia Graur avec sa monographie sur un
contemporain du „prince des poétes” Ronsard,
traducteur de l’Iliade – Un disciple de ronsard,
Amadys Janin. Sa vie, son oeuvre, son temps
(Paris, 1929) et avec son étude sur l’„Académie
de Palais” des derniers Valois, préfigurant celle de
Richelieu (L’Acadèmie de palais et un discours
inédit de Desportes, Bucarest, 1940), puis par
Alice Hulubei collaboratrice de la prestigieuse
publication Humanisme et renaissance dirigée
par Abel Lefranc, auteur d’une Étude sur
quelques oeuvres poétiques d’Hugues Salel
(1935) et d’une thése en deux volumes sur
L’eglogue en france au XVi-e siècle, Époque
des Valois, I, II, Paris, 1938–1939. 

Au même Cinquecento français dédia Alice
Voinescu sa monographie sur montaigne (paru à
Bucarest en 1936), une autre grande dame de
notre historiographie, notre contemporaine
presque maria Holban traitant au long d’une
vingtaine d’années (1934–1955) de la Préreforme
française à l’èpoque de Louis XII et de François
I-er, du rôle de Lefèvre d’Etaples, des traductions
d’Erasme, de l’attitude galicane et antiromaine de
la monarchie française, des métamorphoses
héraldiques franco-italiennes (je cite; Autour du
Livre d’Heures de marguerite de Valois,
françois de moulin de rochefort et la querelle
de la madeleine, De la guivre des Visconti à la58



salamandre de françois i-er, Autour du pré-
tendu duel numismatique de Louis Xii et Jules
ii, Un témoignage inconnu sur ie rayonnement
érasmien dans l’entourage immédiat de
françois i-er). 

Enfin, pour finir en beauté, j’évoque le nom
d’un grand humaniste européen, a la fois roumain,
français et espagnol, disciple de Iorga, Alexandru
ciorănescu. Connu pour son „attachement pour
la latinité” – les mots appartiennent à Pierre
Champion, autorité pour l’étude des XV-e–XVI-e
siècles –, createur du concept d’„humanisme
atlantique” dans ses recherches sur Cristobal
Colon, Ciorănescu s’est distingué par les deux

volumes sur L’Ariosto en france des origines à
la fin du XViii-e siècle (I–II, Paris, 1939) et par
son livre sur le père de la prose française Vie de
Jacques Amyot après des documents inédits,
Paris, 1941, paru donc pendant la guerre. 

Une guerre qui marqua définitivement la des-
tinée de ce type de recherche très savante et très
speciale. De tells préocupations de notoriété inter-
nationale „in statu nascendi” – qui créerent en
quelque sorte le noyau d’une école roumaine pour
l’étude de la Renaissance-ont été abandonées une
fois le „rideau de fer” installé, pour des raisons
évidentes. Et celà au détriment, difficile à évaluer,
de toute la culture roumaine d’après guerre.
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mircea flonta
membru corespondent al Academiei române



Întâlnirea cu profesorul Mircea Flonta, mem-
bru corespondent al Academiei Române, a fost și
de data aceasta învăluită în speranță de
cunoaștere. Așa se explică faptul că am abordat
diverse teme din prezentul în care trăim: situația
limbii române, egalitatea șanselor ca problemă
cardinală într-o societate, calitatea de a fi cetățean,
emoție, calm și (in)toleranță. 

Cum vedeți situația limbii române în
momentul de față? 

mircea flonta: Cred că școala nu reușește să
realizeze un obiectiv esențial. Dacă ne gândim că
elevii au un număr mare de ore de limba română,
ar fi de așteptat ca acest fapt să producă anumite
efecte. Principalul efect ar trebui să fie stimularea
plăcerii de a-i citi pe cei care au scris bine în limba
română, marii scriitori români, oameni care au
intrat în cultura umanistă – istorică, filosofică,
sociologică, teologică. Or, dacă ne uităm la ceea
ce se întâmplă, vedem că lipsesc habitudini
elementare și că puțini tineri au capacitatea de a
folosi resursele limbii române pentru a se ex -
prima. În această privință, o influență foarte
proastă au avut-o ziariștii și televiziunile, care,
fascinați de modelul limbii engleze și al discuției
în limba engleză, nu au ținut seama de faptul că
limba română are particularitățile ei. Aici cred că
eșuează școala, în sensul că nu dezvoltă
capacitatea de a înțelege particularitățile limbii
române. Există o invazie a unor expresii luate din
engleză care sunt traduse din engleză în română,
fără să se țină seama de spiritul limbii române. 

Domnule profesor, dați-ne câteva exemple.
mircea flonta: Biologia moleculară este o

știință care ține de biologie și care se ocupă de
cercetarea moleculelor. Dar nu se poate spune în

limba română „eu sunt un biolog molecular” – și
totuși, așa se discută. Vreau să spun că traducerea
cuvânt cu cuvânt din limba engleză nu merge. 

În limba engleză, cuvântul problem/problems
are o arie semantică foarte mare, dar asta nu justi-
fică folosirea în limba română a cuvântului pro-
bleme atunci când este vorba de necazuri – adică,
atunci când este vorba de dificultăți sau boli, să
spui probleme. Nimeni nu mai este bolnav, nimeni
nu mai este accidentat, în cazul sporturilor, ci toți
au probleme medicale. Or, asta arată că oamenii
aceștia nu au citit, ei vorbesc pentru public, pen-
tru publicul care urmărește emisiuni de televi -
ziune, pentru publicul care citește pe internet,
pentru publicul care citește ziare, dar vorbesc
într-o limbă pe care ei nu o cunosc, nu o stăpâ-
nesc. Acesta este un mare eșec al școlii, pentru că
nu a dezvoltat interesul și plăcerea de a citi texte
bune în limba română. 

Așa a fost dintotdeauna? 
mircea flonta: Mimetismul acesta s-a produs

după 1990. Limba engleză a devenit singura limbă
internațională, iar lucrurile s-au schimbat foarte
mult față de acum 50 de ani, când congresele
științifice internaționale se desfășurau în mai
multe limbi. Limba germană, sigur că a suferit un
mare reflux după al Doilea Război Mondial, dar
limba franceză, dincolo de diplomație, era o limbă
științifică internațională. Într-o anumită perioadă a
fost și limba rusă, datorită faptului că Uniunea
Sovietică era un jucător foarte important pe scara
politicii mondiale. Lucrurile s-au schimbat acum
și oricine vrea să comunice ceva pentru întreaga
comunitate, într-un domeniu anume sau publicis-
tic, pentru toți oamenii, vorbește, se exprimă în
limba engleză. În legătură cu acest aspect nu am
nicio obiecție de făcut, pentru că este posibil să

„mai multă modestie intelectuală!”
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Convorbiri

61



existe mai multe limbi internaționale sau o sin -
gură limbă internațională. Dar este cu totul alt ceva
să încerci să faci ca limba ta să se adapteze unei
anumite limbi, care are alte caracteristici. Și pe
care o deformezi, o schilodești dacă o vorbești în
felul acesta. Se spune că cineva ajunge să gân-
dească în termenii unei limbi. Cred că mulți se
străduiesc să gândească în engleză, pentru că ast-
fel se cred mai avansați și mai performanți decât
ceilalți. Dar vorbind totuși în română, defor mează
limba română în funcție de caracteristici care sunt
străine și care aparțin limbii engleze. 

Domnule profesor Mircea Flonta, ne mai
puteți oferi un alt exemplu?

mircea flonta: Nimeni nu mai zice că ceva
este greu sau dificil, toată lumea zice că este com-
plicat. Dar sunt două lucruri foarte diferite în
română. Un lucru poate să fie complicat, dar asta
nu are de multe ori o semnificație negativă. De
pildă, este o problemă complicată, o intervenție
chirurgicală complicată, o activitate inginerească
complicată, care este realizată cu mult succes. Cu
toate acestea, complicat se folosește și pentru ceea
ce nu ne dorim, pentru ceea ce nu ne place, pentru
ceea ce este înfrângere și nu victorie. Numărul
exemplelor poate să crească, dar mă opresc. Vreau
să vă spun că a te exprima corect în limba română,
simplu și clar, devine o performanță. Avem de a
face cu un paradox, pentru că situația este într-un
contrast, totuși, cu numărul de ore care se alocă în
școală pentru studiul limbii și al literaturii ro -
mâne. Nu există o altă posibilitate de a învăța bine
limba română, decât de a citi texte bine scrise în
limba română. 

Aici intervin cel puțin două aspecte: pe de o
parte, cum vorbește profesorul în fața elevilor,
cum lucrează pentru a corecta modul cum se
exprimă oral și cum scriu elevii, iar pe de altă
parte, cărțile pe care profesorul le recomandă,
volumele care conțin acele texte bune. Cum
comentați, domnule profesor?

mircea flonta: Cred că există puterea aceasta
de atracție și de seducție pe care o poate exercita
personalitatea profesorului; dacă el este entuzias-
mat de frumusețea unor texte, poate să transmită
această stare de spirit altora și să realizeze o
emulație în legătură cu apropierea de texte. Dar

este vorba și de modul de a lucra: elevul trebuie
pus să scrie despre subiecte în scrierea cărora
nu-și poate folosi memoria – adică să folosească
fraze făcute de alții, pe care să le reproducă; altfel
spus, elevul trebuie adus în situația de a se ex -
prima în limba română, de a exprima gânduri în
limba română. Apoi, dacă profesorul sau
învățătorul își va da osteneala să citească și să
corecteze textele scrise de elev, atunci lucrurile ar
sta cu totul altfel. Prin urmare, este vorba de veri-
ficarea corectitudinii gramaticale a textului scris
de elev, dar și a capacității acestuia de a se
exprima clar și chiar sugestiv în limba română.

În general, cred că problema majoră a
învățământului românesc, discutată și rediscutată,
este că ea beneficiază în mică măsură de învățători
și profesori care să aibă două dimensiuni: capa -
cități intelectuale cât mai înalte și entuziasm. Din
păcate, această profesiune nu are prestigiu social.
Ceea ce înseamnă că, oricât am discuta, cu
excepții notabile, unii oameni care nu au reușit să
ocupe alte poziții în ierarhia profesiunilor ajung
să lucreze în învățământ. Or, această activitate, de
la cea de învățător începând, nu suportă
mediocri tatea.

Miza aceasta este imensă pentru că, dacă se
discută în legătură cu slăbiciunile societății
românești, atunci unul dintre aspectele majore
este nivelul scăzut al educației, al capacității de a
ne exersa în mod independent judecata proprie.
Noi suntem extrem de influențabili, din cauza fap-
tului că depindem în reacțiile noastre, în judecăți,
în orientările noastre, mult prea mult, de emoție și
prea puțin de judecată calmă. Oricine cunoaște
Occidentul puțin mai bine – adică nu stând prin
hoteluri și făcând turism, ci trăind într-o familie,
având relații apropiate cu anumiți oameni, urmă-
rind modul cum ei gândesc și reacționează în viața
de fiecare zi – va constata că, spre deosebire de
noi, ei sunt mult mai raționali, sunt mai calmi,
cumpăniți, conștienți de relativitatea și de caracte-
rul îndoielnic al anumitor aprecieri și judecăți.
Noi, în mare măsură, suntem intoleranți, iar acest
aspect este vizibil în discuția publică în România,
de la discuția intelectualilor până la discuția poli-
ticienilor, care se caracterizează prin intoleranță,
vehemență, chiar prin brutalitate, prin lipsa de dis-
ponibilitate de a asculta și de a înțelege opinii
diferite.62



Cum explicați? 
mircea flonta: Suntem extrem de emotivi.

Orice judecată rațională îndeamnă spre
înțelegerea relativității diferitelor opinii și te poate
ajuta să înțelegi că există o motivație și pentru
poziția celuilalt, care este foarte deosebită sau
chiar diametral opusă poziției tale. În această
situație, judecata rațională stimulează o anumită
caracteristică, foarte importantă, și anume,
toleranța. Vreau să spun că poți să discuți oricând
și oricât în legătură cu divergențele dintre oameni,
dar să discuți calm și cu conștiința că nu ești
deținătorul unui adevăr indiscutabil. Pentru că
problemele vieții publice, ale vieții practice, dife-
ritele chestiuni care țin de orientări culturale sau
de orientări ale gândirii sunt marcate de opțiuni și
de privilegierea unui anumit punct de vedere și
anumitor valori. Or, diferite valori pot să fie în
conflict. Cu alte cuvinte, poți să ai o poziție
susținută de aderența necondiționată la o anumită
valoare și o poziție determinată de aderența
necondiționată la altă valoare, iar cele două poziții
să fie incompatibile. De exemplu, dreptatea pre-
supune să-i tratezi pe toți la fel. Compasiunea,
mila presupune să-l avantajezi pe cel slab. Apoi,
compasiunea și dreptatea sunt valori, iar în multe
situații nu sunt compatibile și nu conduc spre
aceeași evaluare și spre același mod de a acționa.
Dacă cineva optează pentru o anumită valoare,
totuși poate să-și dea seama că și poziția celuilalt
are o anumită justificare. 

Să ne gândim la societatea actuală: o valoare
este competiția. Succesul în competiție este un
obiectiv urmărit, apreciat, recunoscut, altfel spus,
demn să constituie o țintă a activității omenești
care este înțeleasă și aprobată social. Pe de altă
parte, colaborarea este de asemenea o valoare.
Există situații în care ele sunt compatibile, adică
pot fi împăcate, dar există și situații în care stau
una în calea celeilalte, iar fiecare persoană va opta
pentru una sau alta. 

Un alt exemplu: politica liberală este bazată pe
privilegierea promovării liberei inițiative și, deci,
a competiției.

Și a performanței.
mircea flonta: Da, și a performanței. Adică,

dacă este vorba de prioritizarea performanței
înseamnă că unii sunt mai tari, iar alții sunt mai

slabi. Cei mai tari câștigă, cei mai slabi pierd.
Politica social-democrată este bazată pe privile-
gierea solidarității. Când zic social-democrată
vor besc de tradiția social-democrată, nu vorbesc
de un partid sau altul. Sigur că s-ar dori să se facă
un compromis între una și cealaltă, iar acest lucru
se poate observa în anumite situații, care sunt
foarte instructive. 

La începutul anilor 1970 am petrecut un an și
ceva în Germania, ca bursier al Fundației Alexan-
der von Humboldt. Cu această ocazie am cunoscut
puțin și viața publică din acea perioadă din Ger-
mania. În acel moment, erau două partide mari în
competiție: Partidul Social Democrat, un partid
care punea accent pe problema socială, și Uniunea
Creștin Democrată, un partid mai conservator, cu
nuanțe liberale. În perioada aceea, oamenii aveau
o opțiune clară dacă erau puși în situația de a alege
între CDU și SPD. Ulterior, lucrurile s-au schim-
bat, în sensul că partidul creștin democrat a virat
spre centru și spre stânga; cu alte cuvinte, a dez-
voltat o politică socială, adică o politică în care
erau sprijiniți cei mai puțin avantajați în
competiție. Altfel spus, statul a cheltuit tot mai
mult pentru educația celor defavorizați, ocrotirea
sănătății lor sau îmbunătățirea situației lor econo-
mice, pentru ca tinerele generații din toate păturile
populației să aibă aproximativ aceleași șanse.
Aceasta este o mare problemă. Discută cineva în
societatea românească de egalitatea șanselor?
Egalitatea șanselor este o problemă cardinală. Are
un băiat sau o fată de la țară perspective de
realizare în viață asemănătoare cu cele ale unui
copil care trăiește într-o familie înstărită sau cu
persoane instruite? 

Se spune că nu avem încă resurse pentru acest
lucru. Dar dacă nu avem resursele necesare, adică
nu avem capacitatea de a face ceva pentru a scoate
o masă mare de oameni dintr-o stare de incultură
acută, care deseori se accentuează din cauza fap-
tului că inegalitatea în ceea ce privește oferta în
educație, ocrotirea sănătății sau accesul la cultură
între diferite regiuni ale țării, între diferite orașe,
între diferite localități, se accentuează tot mai
mult, atunci nu avem o bază pentru a discuta
despre cetățean. Pentru că cetățeanul, actorul fără
de care nu există o societate democratică
funcțională, este un om care ar trebui, dacă este
cetățean, să îndeplinească minim două condiții: să 63



aibă un nivel de instrucție minim și să trăiască din
muncă cinstită. Luând în considerare aceste
dimensiuni, câți cetățeni avem în momentul de
față în România? 

Sigur că într-o țară relativ săracă este mai greu
să stabilești o ierarhie a priorităților. După părerea
mea, cea mai mare prioritate este să ai o generație
nouă, care să fie capabilă, pe de o parte, să-și ducă
viața și munca în limitele legii și într-un spirit de
înțelegere și ajutorare cu semenii și, pe de altă
parte, să aibă competențele necesare. Cred că
ordinea lucrurilor într-o societate este sănătatea,
educația, la care se adaugă crearea de locuri de
muncă. Acestea sunt prioritățile absolute. Or, dacă
urmărim discuția publică și, mai ales, practica și
nu discuția, o să constatăm că prioritățile sunt
altele. Deci, din punctul acesta de vedere, cred că
mulți dintre oamenii care au răspunderi publice nu
cred efectiv în prioritatea absolută a educației și a
sănătății. Și asta ne deosebește, cred, de țări care
au avut o dezvoltare demnă de apreciat: Finlanda,
Norvegia, Danemarca. În toate aceste țări, alfabe-
tizarea a făcut progrese mari încă de la sfârșitul
secolului al XIX-lea. Noi, în privința asta, cred că
am înregistrat anumite reculuri, nu avem statistici
demne de încredere, însă cred că există un număr
foarte mare de oameni care, pe de o parte, pot fi
exploatați de alții din pricina capacității lor re duse
de discernământ și, pe altă parte, pot fi manipulați
de orice gen de propagandă, mai ales propaganda
extremistă, care se adresează în primul rând
emoțiilor. Cu alte cuvinte, cu cât societatea este
mai needucată, mai neinstruită, cu atât oamenii
sunt puși în mișcare mai degrabă de emoții în loc
să examineze calm și echilibrat realitățile.

Noi nu avem o istorie care ne avantajează.
Timp de o jumătate de mileniu, să zicem de la
1300 spre 1900, granița Europei a fost pe Carpați.
Acest aspect nu se accentuează pentru că parcă ar
atenua ideea că națiunea română este unitară.
Țărănimea română din Ardeal a fost pătura cea
mai de jos a populației de acolo. Ea a trăit într-o
societate în care exista, ce-i drept, o doză consi-
derabilă de abuz și de arbitrar, dar existau, totuși,
protecția vieții – nimic nu este mai important
decât asta! −, protecția bunurilor, anumite ele-
mente de drept și o administrație supusă anumitor
norme. Contrastul este formidabil, pentru că
marea masă a populației a trăit, în Moldova și

Țara Românească, sute de ani într-un regim de
spoliere extrem. Cu alte cuvinte, cei care erau la
putere – să zicem domnii și acea fracțiune din
marea boierime care constituia anturajul fiecărui
domn – aveau o perioadă scurtă de timp pentru a
dobândi anumite avantaje, în condițiile în care
erau amenințați întotdeauna de concurență. Altfel
spus, domnia se câștiga și se menținea plătind mai
mult decât concurenții. Deci, nu existau nici
protecția vieții, nici protecția proprietății și,
bineînțeles, nicio încurajare pentru muncă și, mai
ales, pentru activitate de perspectivă. Noi nu avem
niște deprinderi ale muncii în ceea ce privește
continuitatea, perseverența asemănătoare vestici-
lor. Dar nu pentru că am fi alții, ci pentru că nu
este rentabil. Dacă nu ai asigurată perspectiva că
viața îți este ocrotită și că venitul îți este asigurat,
dacă ești supus abuzului, cum este omul supus
fenomenelor naturii pe care nu le poate controla,
atunci se instalează o stare de spirit de a trăi de pe
o zi pe alta. Această stare de spirit este un rezultat
al învățării din experiență, a unei vieți de sute și
sute de ani trăite în aceste condiții. Adică, este evi-
dent că nu ai nicio motivație pentru o muncă con-
tinuă organizată dacă nu ai, în primul rând, un
minimum de securitate asigurat de ocrotirea vieții
și a avutului și o legislație care să nu permită al -
tuia să dispună de bunul tău și de munca ta.
Această stare, care s-a perpetuat de-a lungul a sute
și sute de ani, nu a putut să nu aibă influențe asu-
pra modului de a gândi și de a simți al oamenilor.
Astfel s-a creat o mentalitate, un fel de a fi care
este adânc înrădăcinat. Mentalitățile au un conser-
vatorism extraordinar, în sensul că nu se schimbă
de-a lungul multor generații; ele se schimbă,
totuși, dacă condițiile sunt persistent altele și dacă
mentalitățile respective nu aduc succes. Dacă
munca cinstită ar fi fost încurajată și răsplătită în
România, atunci am fi avut mult mai mulți oameni
dispuși să facă muncă cinstită. Pe scurt și cu alte
cuvinte, este vorba de o anumită învățare din
experiență. Am vorbit despre faptul că suntem
foarte emotivi, dar foarte emotiv este omul care
nu este sigur pe puterile lui și nu depinde de pu -
terile lui, ci depinde de alții.

Întotdeauna?
mircea flonta: În general, da. Copiii care

cresc într-o familie unde există multă violență,64



conflicte, încordare sunt foarte emotivi. Într-o
societate în care nu există domnia legii − adică,
asigurarea vieții, a avutului și posibilitatea de a
rezolva orice conflict de interese pe baza unor
instanțe care sunt neutre − nu se schimbă mentali-
tatea. Dacă cineva merge în România la serviciile
publice și la instanțele de stat și constată mereu că
nu este tratat la fel ca unul care are cunoștințe sau
rude acolo, atunci mentalitatea nu se schimbă. 

Cum pot fi conștientizați oamenii? 
mircea flonta: Prin răsplată și pedeapsă. Nu

există altă metodă. Metoda asta nu a fost folosită
după 1990. Toată lumea civilizată din Europa de
Vest este produsul acestui tratament. 

Revenind la emoție, înțeleg că soluția este în
noi, nu în altă parte. Avem energia, dar nu avem
cunoașterea și priceperea necesare?

mircea flonta: Avem nevoie de o schimbare
treptată de mentalitate. Aceasta pornește de la pre-
misa că pentru majoritatea oamenilor, în afara
unor cazuri excepționale de oameni dotați, rezul-
tate importante se obțin numai printr-o muncă
ordonată îndelungată, perseverentă, metodică, și
nu altfel, prin inspirație, talent ori intuiție. Cu alte
cuvinte, dacă vrei să ajungi cât mai departe în
viață, este necesar să te așezi într-o muncă răbdă-
toare foarte tenace. Un caracter echilibrat și
rațional este în stare de o muncă de durată și o
muncă bazată pe colaborare. Altfel, intervin
nerăbdarea, pripeala, dorința de a obține ceva
excepțional într-un timp scurt, ambiții nerealiste,
care demonstrează preponderența emoției, a unei
speranțe care nu are o bază rațională.

Noi avem modelul geniului, al poetului și pic-
torului din perioada romantică, suntem oarecum
fixați pe acest ideal creator al geniului izolat. În
mod normal, rezultatele care au importanță so -
cială ori culturală se obțin printr-o muncă de du -
rată, care se realizează deseori în colaborare și în

care spiritul care susține și animă activitatea este
plăcerea pe care ți-o dă o treabă bine făcută și nu
ecoul. Dacă o treabă este bine făcută, există o
recompensă pe care o exprimă cuvinte ce nu mai
sunt folosite: „uitare de sine”. 

Omul uită de el când face acea muncă.
mircea flonta: Iar pentru el, cea mai impor-

tantă este plăcerea. 

În istoria științei, există exemple de oameni
care s-au dedicat în totalitate lucrului lor astfel că
o perioadă îndelungată nu s-a mai știut nimic de
ei?

mircea flonta: Immanuel Kant a devenit în
anul 1771 profesor de logică și metafizică, iar din
acel moment nu a mai publicat nimic timp de zece
ani, până în 1781, când a apărut Critica rațiunii
pure. Pentru că el a avut o idee, a vrut să o
urmărească și să o elaboreze pas cu pas. O aseme-
nea atitudine arată în ce măsură oamenii își găsesc
răsplata, de multe ori, în munca lor. 

Ce vă place în munca dumneavoastră, dom -
nule profesor Mircea Flonta?

mircea flonta: Mi-a plăcut dintotdeauna să
fiu profesor. Atât să explic cum înțeleg eu ceva,
cât și să discut în contradictoriu în legătură cu
diferite teme. 

Domnule profesor Mircea Flonta, ce spuneți
despre capacitatea de a esențializa un text?

mircea flonta: Uneori ne lipsește respectul
cuvenit celui ce ne citește și ne ascultă. Noi avem
un cult exagerat al spontaneității. Pe frontispiciul
discursului public în România și al mesajului dis-
ciplinelor umaniste ar putea să fie scrisă
următoarea sentință: Mai multă modestie intelec-
tuală! 

Punct.

Interviu realizat de Cătălin Mosoia, Biroul de comunicare al Academiei Române
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Într-o excelentă carte Istoria Academiei
Române – 1866–2016 (1), datorată academicia-
nului Dan Berindei, eruditul istoric etapizează cei
150 de ani ai înaltei instituții de știință și cultură
a României în șase perioade istorice circumscrise
parcursului istoric dificil, frământat și neliniar al
țării, în care activitatea Academiei Române poate
fi sintetizată astfel: 150 de ani în serviciul
națiunii române (D. Berindei, 2016). 

Urmărind evoluția Academiei Române și a
membrilor săi într-un secol și jumătate de
existență, mi-am permis să-mi intitulez prezenta-
rea unei părți din viața și activitatea acad. Ioan
Anton cu sintagma „oameni sub vremuri”,
deoarece perioada academică a vieții acad. Ioan
Anton se confundă cu ceea ce acad. Dan Berindei
(în lucrarea menționată mai sus) definește drept
Academia prizonieră, perioadă cuprinsă între
marea dramă din iunie 1948 și până la renașterea
sa din 22 decembrie 1989.

În această perioadă, Ioan Anton s-a format ca
profesor universitar de vârf al Politehnicii din
Timișoara și a performat în cercetarea științifică,
fiind ales membru corespondent în 21 martie 1963
(la numai 39 de ani) și membru titular al Acade-
miei Române în 1 martie 1974. Prezentarea
rezultatelor științifice de excepție ale acad. Ioan
Anton și ale școlii de cavitație, creată de Domnia
Sa, la Timișoara în cei 47 de ani de activitate aca-
demică (1963–2011), va fi, desigur, competent și
complet redată de colegii de specialitate. În

schimb, în această prezentare, doresc să mă refer
la activitatea acad. Ioan Anton în conducerea Aca-
demiei Române, în dificila perioadă a Academiei
prizoniere, având această posibilitate să o fac, în
cunoștință comparativă de cauză.

Acad. Ioan Anton este „ales” vicepreședinte
al Academiei Române (după proceduri electorale
caracteristice perioadei comuniste) în Adunarea
generală din martie 1974, dată care coincide, la
scurtă vreme (30 aprilie 1974), cu o nouă lovi tură
dată Academiei Române de partidul comunist,

* În terminologia comunistă a vremii, „vicepreședinte cu delegație de președinte”
** Secretarul general al Academiei Române (2006–2014), președintele Filialei Timișoara a Academiei Române

(2003–2006, 2014–2018)

oameni sub vremuri – acad. ioan Anton,
președinte al Academiei române 1981–1984*

Acad. Păun Ion Otiman** 

Acad. Ioan Anton
(1924–2011)

Personalități academice
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prin transferarea tuturor institutelor de cercetare
de la Academia Română la ministerele de „linie”,
în viziunea conducerii dictatoriale, primitive a
României acelei vremi („viziune” care mai apare,
din păcate, din când în când, și la unii „politi-
cieni” de astăzi, care nu au văzut și nu au trecut
pragul unei academii în viața lor), Academia
Română rămâne numai o instituție „de consa -
crare”. În acest fel, Academia Română a devenit
o instituție fără substanța științifică propriu-zisă.
An de an, Academia a pierdut personal, prin pre-
vederi bugetare precare, astfel că, la data de 25
decembrie 1981, când acad. Ioan Anton a primit
„delegarea” de președinte, Academia Română a
rămas cu un număr de „numai” cinci angajați-
salariați  (secretar, șofer, contabil și doi referenți).

Stau, acum, cunoscând complexitatea și
importanța științifică și culturală a Academiei
Române, și mă întreb cum a reușit acad. ioan
Anton să conducă și să coordoneze, să mențină
„în viață” Academia română, timp de trei ani
ca președinte delegat și timp de 16 ani ca
vicepreședinte?

Încerc să răspund, prin intermediul datelor
oferite de dr. Dorina Rusu (Istoria Academiei
Române în date – 1997, 2), afirmând: acad. ioan
Anton, împreună cu ceilalți colegi, au reușit,
cu mare efort, făcând o „adevărată
echilibristică” și numeroase „compromisuri”
(astăzi, fiind mult mai simplu, ca multe dintre
acestea să nu le acceptăm) pentru a rămâne Aca-
demia Română pe linie de plutire, pentru a
menține trează conștiința academică a României. 

Iată modul în care, peste ani, în ultima sa
lucrare apărută în revista „Academica” nr. 1–2
din anul 2011 (3), își face, cu sinceritate, propria
apreciere a activității desfășurate în condiții
deosebit de dificile ale acelei perioade: „Acade-
mia Ro mână a trecut prin momente extrem de
grele, care vizau, în final, desfiinţarea ei. Noi, cei
din conducerea Academiei, susţinuţi continuu de
majoritatea colegilor, afirmăm cu toată răspun-
derea că am reuşit să salvăm Academia Română
de la înec, de la desfiinţarea şi dispariţia sa din
rândul comunităţilor academice internaţionale.

O corabie învinge mai uşor valurile dacă
poartă o greutate. Aşa şi viaţa, greutăţile pe care

le purtăm ne fac mai sigură lupta împotriva valu-
rilor întâmplării”.

În contextul actual este firesc să ne punem
întrebarea: „Cu ce a contribuit fiecare academi-
cian, predecesor sau contemporan, la progresul
științei, al învățământului românesc?” Pentru a
răspunde corect la această întrebare, pentru a așeza
fiecare personalitate a perioadei, inclusiv din
„perioada prizonieră”, în galeria timpului, la locul
ce i se cuvine, pentru a evalua cât mai bine
meritele și erorile, luminile și umbrele acestor
bărbați care au trăit și au muncit sub vremuri grele,
nu trebuie să eludăm contextul social-po litic amin-
tit anterior. Prin urmare, factorul determinant în
aprecierea personalităților vremii, în evaluarea
eforturilor și efectelor activității lor, trebuie să fie
rezultatele perene peste timp, roadele muncii
făuritoare de oameni, știință și sisteme. În noul
context, consider că ar fi o mare greșeală dacă am
proceda asemenea comuniștilor și altor extremiști
de stânga sau de dreapta, negând totul și pe toți,
pentru că au aparținut unei anumite perioade.
Orice om, în oricare perioadă, are luminile și
umbrele lui. În acest moment să vedem chipul
luminos al fiecăruia, să vedem partea frumoasă a
fiecărei perioade. Istoria ne va judeca pe fiecare
dintre noi și pe noi toți, ca societate și sistem,
funcție de ceea ce am făcut bine sau rău acestui
neam, funcție de ceea ce am construit sau am dis-
trus în societatea românească. Să nu acoperim
luminile și să nu ne dăm înapoi din a ne asuma
erorile predecesorilor și ale noastre. Este spre
binele neamului românesc, spre întronarea adevă-
rului, spre educarea tineretului, mai presus de
toate, spre refacerea moralității societății noastre. 

În acest context trebuie apreciată munca și
activitatea acad. Ioan Anton, ca președinte al Aca-
demiei Române, ca rector și profesor al Școlii
Politehnice din Timișoara.

Ceea ce doresc să subliniez, în plus, este meri-
tul deosebit al acad. Ioan Anton în susținerea
candidaturii a multor profesori timișoreni (în
pe rioada mandatelor sale de președinte și
vicepreședinte), în Academia Română, printre
care amintim: Constantin Avram, Alexandru
Cișman, Irimie Staicu, Gheorghe Ivănescu, Pius
Brânzeu, Dan Mateescu, Giorgio-Ugo-Augusto 67



Ortrogovich, Traian Lorin Sălăgean, Vasile
Cocheci, Toma Dordea. (4)

Menționăm, de asemenea, că în mandatul de
președinte delegat, acad. Ioan Anton s-a preocupat
în permanență de menținerea activității științifice
din Academie. În cei trei ani, prin contribuția
secțiilor și filialelor, au avut loc în Aula
Academiei Române și în Cluj-Napoca, Iași și
Timișoara 148 de conferințe, simpozioane,
dezbateri științifice din diferite domenii.
Menționăm câteva dintre acestea (2):

12 aprilie 1982: A avut loc sesiunea științifică
525 de ani de la urcarea pe tronul Moldovei a lui
Ștefan cel Mare; prezentări: acad. Ștefan Pascu și
Zoe Dumitrescu-Bușulenga, membru corespon-
dent.

15–16 aprilie: Colectivul de prognoză al Aca-
demiei RSR, în colaborare cu Secția de științe
matematice, a organizat sesiunea științifică Mate-
matica în lumea de azi și de mâine.

14 mai: Secția de științe filologice, literatură
și arte, în colaborare cu Facultatea de Filologie a
Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca
marchează trecerea a 400 de ani de la tipărirea
Paliei de la Orăștie. 

25 februarie 1983: În cadrul Secției de științe
economice și sociologie, acad. Vasile Malinschi
vorbește despre Economia și dreptul în viziunea
lui Nicolae Titulescu.

26 mai: În Aula Academiei RSR are loc con-
sfătuirea Problemele elaborării Dicționarului eti-
mologic al limbii române, desfășurată sub egida
Comisiei pentru studiul formării poporului român
și a limbii române și a Institutului de Lingvistică
din București.

3–6 octombrie: Sub egida Academiei RSR, la
Tulcea se desfășoară primul simpozion Ecologia
Deltei Dunării.

22 decembrie: Secția de științe filologice,
literatură și arte a Academiei RSR și Institutul de
Istorie și Teorie Literară „G. Călinescu” mar -
chează împlinirea a 100 de ani de la ediția prin-
ceps a Poeziilor lui Mihai Eminescu, ocazie cu
care acad. Șerban Cioculescu prezintă comu -
nicarea Edițiile Titu Maiorescu, iar acad. Mihai
Beniuc, Receptarea operei lui Eminescu de către
contemporanii săi.

13 aprilie 1984: În organizarea Subcomisiei
pentru ocrotirea monumentelor naturii din cadrul
Filialei Cluj-Napoca a Academiei RSR are loc
simpozionul Cercetări ecologice în Parcul
Național Retezat.

17 mai: În organizarea Comisiei „Revoluția
științifică și tehnică”, în colaborare cu Institutul
Central pentru Conducere și Informatică, are loc la
București ședința de comunicări științifice cu tema
Calculatoarele electronice din generația a V-a.

17 august: Subcomisia pentru ocrotirea
monumentelor naturii din cadrul Bazei de
cercetări științifice din Timișoara a Academiei
RSR organizează simpozionul Lacuri de baraj,
ambianța naturală și construită.

Trebuie să menționăm faptul că, împotriva
concepției și dorinței acad. Ioan Anton, în lista
lungă de peste 150 de activități desfășurate de
Academia Română în cei trei ani de mandat, apare
și o serie de manifestări „ideologice”, caracteris -
tice perioadei comuniste, majoritatea fiind organi-
zate în comun și impuse tematic de Academia de
Științe Sociale și Politice, „academie” eminamente
ideologică, controlată de partidul comunist.

În final, analizând prestația academică și uni-
versitară a lui Ioan Anton, după zece ani de la ple-
carea dintre noi (aprilie 2011), subliniem un fapt
deosebit de important: întreaga activitate
academică, științifică și didactică a academi-
cianului ioan Anton, desfășurată în condițiile
deosebit de grele ale perioadei, a fost integral-
mente dedicată menținerii prestigiului Acade-
miei române, în general, și al filialei
Timișoara, în special.

Note

1. D. Berindei – Istoria Academiei Române, Editura
Academiei Române, 2016.

2. Dorina Rusu – Istoria Academiei Române în date,
Editura Academiei Române, 1997.

3. I. Anton – Amintiri din Academia Română
(1974–1989), revista „Academica”, nr. 1–2/2011.

4. P.I. Otiman – Viața Academică în Banat, Editura
Academiei Române, 2016.68



Pagini de istorie

La 7 mai 1966, România a denunțat orientarea
kominternistă de până atunci, ce promova ideea
caraterului imperialist, de anexare de către Româ-
nia a unor teritorii străine, adică a provinciilor
istorice care s-au unit în 1918 cu țara. Data des-
prinderii României din kominternism poate fi
considerată și ca un termen limită al actului, deoa-
rece se apropia momentul 15 august 1966, când
urma a fi marcat semicentenarul intrării României
în Primul Război Mondial, iar toate acestea în per-
spectiva semicentenarului din 1968, al Unirii
Transilvaniei.

Marcarea aniversărilor similare ale Unirii
Basarabiei și Bucovinei era încă neoportună pen-
tru guvernanții comuniști. Aceste provincii
istorice românești nu existau în istoriografia epo-
cii comuniste din România.

Concepția kominternistă conducea implicit la
negarea Marii Uniri din 1918, la subminarea
României Mari.

Partidul Comunist din România, înființat în
1921 ca Secție a Internaționalei a III-a Comuniste
(Komintern) de la Moscova, a adoptat orientarea
kominternistă față de România, motiv ce a justifi-
cat scoaterea sa în ilegalitate în 1924.

După 23 august 1944, după accederea sa la
putere, în martie 1945, PCR nu și-a modificat
orientarea kominternistă până în 1966.

În anul 1958, când se apropia împlinirea celor
patru decenii de la 1918, PCR a impus o orientare
deosebit de rigidă, dogmatică, stângistă, de esență
kominternistă.

„Obsedantul deceniu” 1948–1958 a fost domi-
nat de ideologia stalinistă. Personalitățile Marii
Uniri, care mai erau încă în viață, și personalitățile

istoriografiei românești erau în închisori, iar pre-
gătirea noilor generații de istorici era deosebit de
dificilă.

Abolirea acestor teze aberante a deschis ori-
zonturi politice noi pentru PCR. Primele semne
care prevesteau aceste modificări au apărut la cen-
tenarul Unirii Principatelor (24 ianuarie 1959),
apoi la Congresul din 1960 al PCR, fiind urmate
de „Declarația de independență” a PCR din 1964
și de Congresul al IX-lea al PCR din 1965, când
noua conducere a partidului a fost preluată de
Nicolae Ceaușescu. 

În întreaga perioadă dintre aprilie 1965 și
decembrie 1989, Nicolae Ceaușescu a instrumen-
tat aniversările istorice ale Unirii în interesul
susținerii poziției sale personale. În ansamblu,
întreaga perioadă a regimului comunist din Ro -
mânia (1945–1989) a obturat cunoașterea și
înțelegerea corectă a evenimentelor istoriei din
1918.

Momentele culminante ale acestor denaturări
au fost înregistrate în 1947, prin manualul Roller
și îndeosebi în 1960, prin lucrarea lui V. Liveanu
care susținea că sarcina maselor populare era
lupta cu arma în mână împotriva statului ce tre -
buia astfel distrus. Cine i-ar fi luat însă locul? 

Toate aceste ample desfășurări evenimențiale
și conceptuale au fost, în esență, dominate de ilu-
zia progreselor istoriei naționale, îndeosebi după
1965.

Preeminența poziției URSS în relațiile externe
și internaționale din Europa sud-estică făcea
aproape imposibilă orice tentativă centrifugală.
Era de neconceput orice idee ce ar fi condus la
desprinderea din dominația sovietică. 

* Profesor universitar dr.

iluzii și realități ale unei istorii încă recente

Alexandru Porțeanu*
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Concretețea evenimentelor era dominată sufo-
cant de concretețea regimului comunist, de
concretețea dominației URSS-ului, a căror abolire
nu putea fi încă intuită. 

Regimul și ideologia comunistă au dominat
România timp de peste patru decenii
(1947–1989). Incompatibilitatea regimului comu-
nist cu interesele fundamentale ale statului
național unitar român a contribuit la abolirea
comunismului în decembrie 1989.

Iluzia progreselor istoriei naționale din pe -
rioada comunistă a dispărut odată cu abolirea
comunismului, dar cu remanențe descrescânde în
perioada postcomunistă. 

Istoriografia din epoca postcomunistă a debu-
tat prin retragerea treptată a unor istorici și ascen-
siunea treptată a altora care au ocupat pozițiile
cele mai vizibile, dar fără evidențierea concep -
tuală a acestor evoluții. Expresia cea mai eloc -
ventă a acestora a fost apariția celor nouă volume
academice de Istoria românilor (2001–2008),
care merg până în anul 1947. 

Perioada comunistă din istoria României
(1947–1989) a început a fi abordată prin articole
și studii analitice. O sinteză asupra acesteia este
încă de așteptat. Pe aceste coordonate este oare-
cum firesc ca perioada postcomunistă de data cea
mai recentă, de peste trei decenii, să nu se consti-
tuie încă într-un domeniu distinct.

Istoria, ca domeniu cuprinzător al
preocupărilor societății omenești, ca reflectare sau
chiar oglindă a acesteia, a trebuit să plătească
întotdeauna un anumit tribut politic, mai mic sau
mai consistent, după împrejurări. Epoca contem-
porană a fost și este cea mai expusă din acest
punct de vedere. Valoarea științifică obiectivă a
istoriografiei fiecărei perioade depinde de rezulta-
tul eforturilor istoricilor de reducere la minimum
a influențelor politice.

Elementele principale ale teoriei și filosofiei
istoriei, ale metodologiei sale reprezintă indicato-
rul cel mai obiectiv al locului și rolului istoriogra-
fiei în cultura epocii. 

Din aceeași paletă a procupărilor în domeniu
face parte și situația neconformă în care a ajuns
studierea și cunoașterea istoriei naționale, îndeo-
sebi în rândurile tinerelor generații, desconside -
rarea valorilor morale și cultural-educative ale
acesteia, inclusiv prin comparația necesară cu
istoria universală. 

Epoca postcomunistă a determinat reorienta-
rea României spre valorile democrației, spre occi-
dent, ca garanții ale progreselor noastre reale.

În concluzie, istoriografia română din pe -
rioada 1966–2021 a parcurs un traseu conceptual
și metodologic influențat de evoluția ansamblului
societății românești. După abolirea comunismu-
lui, aceste evoluții au accentuat caracterul euro-
pean, modern, al societății și culturii române în
lumea contemporană.
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cine este costa roșu? cum este cunoscut în
lumea academică românească? 

Este posibil ca mulți cititori ai acestei prezen-
tări, fie din România, fie din Voivodina, fie de
oriunde, mai puțin cunoscători ai lumii academice
românești, să se întrebe cine este Costa Roșu? Ce
contribuții a adus acesta pentru cunoașterea
culturii românești din afara granițelor țării? Pentru
ce a fost chemat în Academia Română?

Întrebări legitime, întrebări firești, normale
pentru oricare spirit și spațiu academic.

Încercăm să răspundem la aceste întrebări,
acum, când confratele nostru Costa Roșu a plecat
la cele veșnice, prin cuvintele colegilor români,
care, desigur, sunt cei mai în măsură, sunt cei mai
îndreptățiți să-i aprecieze contribuțiile și meritele
românului Costa Roșu din Voivodina în cunoaș -
terea și promovarea culturii românești din afara
hotarelor țării.

Începem prezentarea activității lui Costa Roșu
cu cuvintele academicianului Ioan-Aurel Pop,
actualul președinte al Academiei Române, fost
rector al Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-
Napoca” care, în referirea la o carte definitorie
Cărţi vechi româneşti și cronici bisericeşti din
Banat scrisă de Valeriu Leu și Costa Roșu, spune:
„Nu este de mirare că istoricul Valeriu Leu (acum
de pioasă aducere aminte) şi istoricul şi biblio-
graful Costa Roşu (plecat și el, de curând, la cele
veșnice, n.n.) – primul din Banatul românesc, al
doilea din partea Banatului aflată în Serbia –
s-au aplecat cu răbdare şi pricepere asupra unui

tezaur cultural care pune în lumină o spirituali -
tate românească vie şi vivace, plină de sevă crea-
toare şi de dorinţă de cunoaştere. Ei au luat în
sfera lor de interes satul românesc, cu atmosfera
lui, fiindcă «veşnicia s-a născut la sat» (Lucian
Blaga), au studiat atmosfera spirituală a satului şi
viaţa rurală, din necesitate, din dorinţa cunoaş -
terii de sine.

Cei doi autori asociaţi – Valeriu Leu şi Costa
Roşu – au ştiut să înfăţişeze toate aceste lucruri
într-un limbaj ales şi într-o formă atrăgătoare,
arătându-ne cât de atractiv poate să fie discursul
despre trecut. Prin pana lor, prezentul acelor
oameni care au trăit în trecut devine o lume vie, în
mişcare, dornică de trăire spirituală, cu gândul la
Dumnezeu şi la grandoarea Lumii create de El. Se
desprinde încă o dată rolul important al bisericii
şi al slujitorilor altarului în păstrarea gustului
pentru scris şi citit, pentru cultură şi pentru crea-
ţia spirituală, menirea unei anumite intelectuali-
tăţi rurale care a contribuit la înălţarea naţiunii.
Este vorba despre o înălţare culturală care a pre-
gătit-o pe cea politică, dând sens şi rost unei aspi-
raţii, care s-a împlinit într-un fel după Primul
Război Mondial.

Lucrarea aceasta (Valeriu Leu şi Costa Roşu,
Cărţi vechi româneşti și cronici bisericeşti din
Banat, Editura Presa Universitară Clujeană,
Cluj-Napoca – Editura Institutului de Cultură al
Românilor din Voivodina, Zrenianin, 2012) de -
vine simbol: un român din Banatul românesc,
Valeriu Leu, şi unul din Banatul sârbesc, Costa
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Roșu, scriu despre Banatul întreg şi moştenirea
lui, cu respect adânc pentru creaţia şi soarta tutu-
ror comunităţilor bănăţene, transmiţând un mesaj
de preţuire reciprocă prin cultură. Să preluăm cu
toţii acest mesaj, să-l lăudăm şi să-l ducem mai
departe, fiindcă el se transpune în dragoste pen-
tru trecut, ceea ce înseamnă, în esenţă, dragoste
de viaţă”.

Continuăm cu o importantă personalitate a
culturii românești, cel care i-a făcut prezentarea
candidatului Costa Roșu în Adunarea generală
pentru primirea în Academia Română, academi-
cianul Eugen Simion, președinte al înaltei
instituții în perioada 1998–2006. Iată ce spunea,
cu acest prilej, Eugen Simion despre Costa Roșu:
„Ascultându-l şi citindu-l, mi-am dat seama că
domnul Costa Roşu este un om învăţat (un socio-
log, un etnolog şi un om de litere) şi, în genere, un
om de bine, cum zicem noi, românii mai vechi,
adică românii care au apucat să gândească şi să
judece diferenţiat caracterele şi să considere că
binele, bunătatea şi toleranţa fac parte din struc-
tura fiinţei umane şi pot defini, cum zic, caracte-
rul omului şi modul lui de a fi în lume. Costa Roşu
mi se pare, vreau să zic, un om de bine şi un om
de cultură care, în spaţiul lui de existenţă şi cu sta-
tutul lui de viaţă (intelectual român din Serbia),
gândeşte şi lucrează în aşa fel încât să armonizeze
cele două culturi şi naţii, nu să le învrăjbească.

Cunoscându-l, mi-am dat seama că este şi un
om serios, se ţine de cuvânt (fapt important în
societatea din estul Europei, grăbită şi prea lo vită
de istorie), cercetează dialectele istorice ale lim-
bii române şi scrie despre ele. Am răsfoit, înainte
de a susţine candidatura lui ca membru de onoare
al Academiei noastre vechi şi cu o istorie bogată
în fapte de cultură şi ştiinţă (a împlinit de curând
150 de ani de la fondarea ei!), cartea lui despre
Bisericile ortodoxe româneşti din Serbia. Este,
întâi, frumoasă ca obiect estetic (frumos tipărită,
cu ilustraţii splendide) şi este remarcabilă şi alt-
fel, prin informaţiile pe care le aduce. O faptă, pe
scurt, de cultură autentică, folositoare nu numai
pentru românitatea noastră comună, dar şi pentru
cultura sârbă şi, în genere, pentru lumea spiri -
tuală din această parte de lume”.

Academicianul Nicolae Edroiu, în prefața la
studiul Cartea veche românească din Voivodina,
semnată de Costa Roșu și Valeriu Leu (Novi Sad,

2007), îl consideră pe Costa Roșu „discipol al
profesorului Radu Flora, un specialist recunoscut
în privința istoriei, bibliografiei și etnografiei
românești din Voivodina, domenii în care are
contribuții nota bile, indispensabile pentru
cunoașterea trecutului și culturii românilor din
Banatul de Vest, a relațiilor româno-sârbe în
general” (Edroiu 2007, V–VI).

Colegii bănățeni, academicianul Dan Dubină,
președintele Filialei Timișoara a Academiei
Române, Zeno Gârban și Vasile Marinca, membrii
corespondenți, cunoscându-l pe Costa Roșu la
Timișoara, vorbesc cu admirație despre perso -
nalitatea și fascinanta sa operă culturală, a unui
român aflat dincolo de frontierele României:
„Vizual, prima impresie pe care mi-a făcut-o
Costa Roşu, atunci când l-am întâlnit, în ianuarie
2015, cu ocazia celebrării Zilei Culturii Națio -
nale, în Aula Filialei Academiei, la Timişoara, a
fost aceea de forţă şi tenacitate; mi-am zis, iată,
un om cu personalitate puternică, al cărui nume
are o sonoritate heraldică, ce-i caracterizează
aparenţa fizică; a cărei amprentă are un nume
potrivit. Nu e de mirare că acest om a realizat
ceea ce a realizat!” (D. Dubină)

„Cercetările întreprinse de dl Costa Roşu duc
cu gândul spre lumea care a succedat Imperiul
Roman şi ale cărei urme se regăsesc în diverse

Costa Roșu în ținuta de membru al Academiei Române
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comunităţi etnico-spirituale din vestul şi estul
Europei. Astfel se explică faptul că noţiunea de
„vlah” apare în lumea slavă – la slavii meridio-
nali, „volohi” – la slavii de răsărit, „blach” şi
„olah” în zona central-europeană, la saşii tran-
silvăneni şi unguri, dar termenul de „valachus”,
„Walachen”, „velşi” apare şi în Europa Occi-
dentală.

În acest cadru istoric au fost iniţiate, s-au dez-
voltat şi au evoluat investigaţiile întreprinse de
domnul Costa Roşu – un distins cercetător ştiinţi-
fic în domeniul istoriei, culturii, publicisticii, lexi-
cografiei, limbii şi literaturii române din spaţiul
ex-iugoslav, interesând Banatul sârbesc, Voivo -
dina, Timocul sârbesc, vlahii din Muntenegru,
istroromânii din Croaţia etc.” (Z. Gârban)

„Personalitate multivalentă, reprezentant de
frunte al culturii româneşti din Voivodina, domnul
Costa Roşu este profund implicat în viaţa români-
lor din spaţiul voivodinean, este un gânditor
dinamic, inventiv, premiat şi decorat, este preo-
cupat permanent de a lăsa în urma sa amprente,
fapte, evenimente – memoria etniei proprii. Este,
prin excelenţă, un distins publicist, cărturar, cer-
cetător în varii domenii: istorie, folclor, etnogra-
fie, conştient că aparţine unei colectivităţi, unui
neam.

Întreaga operă a domnului academician
Costa Roşu este un tablou semnificativ al vieţii
naţionale româneşti din Banatul sârbesc, o cer-
cetare asiduă împletită cu o bogată şi reprezenta-
tivă bibliografie, ce poate constitui baza de studiu
a tuturor celor interesaţi de a continua munca
ilustrului predecesor”. (V. Marinca)

În continuarea aprecierilor făcute de colegii
timișoreni, în plus subliniem: Costa Roșu, timp de
mai bine de jumătate de secol, a reprezentat pen-
tru românii bănățeni de dincoace și dincolo de
frontiera artificial trasată la Conferința de pace de
la Paris, un liant și un fervent susținător al culturii
românești, bănățene.

costa roșu este un remarcabil cercetător al
culturii românilor din spațiul ex-iugoslav,
spațiul din banatul sârbesc, din Voivodina, dar
nu numai... cărțile sale, pe care le-a scris singur
sau împreună cu colegii de la Institutul de Cul tură
al Românilor din Voivodina, cu regretatul Valeriu
Leu și cu alți istorici din România, sunt, din acest
punct de vedere, monumente științifice și cultu-

rale de referință pentru românia, pentru că
prezentarea bisericilor românești din Voivodina,
din Banatul sârbesc, prezentarea urmelor români-
lor din Istria, Muntenegru și din Croația și încă
foarte multe lucrări pe care le-a cercetat în teren și
le-a scris și pe care le dezvoltăm în continuare,
reprezintă momente de referință în știința și cul -
tura românească.

Trebuie să remarcăm cu acest prilej, referitor
la cunoașterea lumii românești de pretutindeni,
faptul că în neobositul cercetător Costa Roșu
regăsim atașamentul nemărginit în cercetarea
urmelor, dar și a prezențelor românești actuale,
îndepărtate de hotarele României.

Asemenea unui alt renumit cercetător român
din Banat, dr. Anton Golopenția, care în perioada
interbelică a întreprins cercetări temeinice cu pri-
vire la prezențele românilor, în alt spațiu geogra-
fic, dincolo de Bug, Costa Roșu, în vremurile
noastre, a făcut apostolat. Fără susținere mate -
rială, financiară și chiar morală din partea statului
român, Costa Roșu străbate cu piciorul, pas cu
pas, cătune vechi, biserici, mănăstiri, schituri,
cimitire, case izolate din mai toate zonele Adriati-
cii, stă de vorbă cu bătrânii acestor locuri, con-
semnează în scris și pe peliculă crâmpeie de viață
românească. Ce minunat exemplu de dăruire ne-a
oferit românul de dincolo de graniță, costa roșu,
un cetățean sârb de naționalitate română, mai
român decât românul!

opera științifică și culturală a lui costa
roșu

Costa Roșu, jurnalist, publicist, bibliograf, fol-
clorist este un nume cunoscut în țară și în străină-
tate prin monografii care vizează trecutul cultural
al românilor din Serbia și prin promovarea valori-
lor lor spirituale. Este iniţiatorul unui număr
impresionant de proiecte știinţifice din domeniul
culturii și civilizaţiei populare și al culturii scrise
a românilor din Voivodina, realizate împreună cu
cercetătorii de la Institutul de Balcanologie al
Academiei Sârbe de Știinţă și Artă din Belgrad,
Institutul de Etnografie și Folclor „C. Brăiloiu” al
Academiei Române, din București, Institutul de
Studii Banatice „Titu Maiorescu”, din Timișoara,
și multe alte instituții din Serbia, din România sau
din țările din fosta Iugoslavie. Organizator și
coordonator al numeroaselor reuniuni știinţifice, 73



printre care Simpozionul internaţional „Acad.
Emil Petrovici – viaţa și opera” (1995 și 1996),
Simpozionul internaţional „Banatul – trecut
istoric și cultural” („Banatul – istorie și multicul-
turalitate”) (1996–2020), Simpozionul interna -
țional „Literatură și presă în Banat” (2011–2020),
este și autorul a circa o mie de articole, comenta-
rii, interviuri și reportaje, publicate în presa vre-
mii, peste 50 de studii și cercetări din domeniile:
literatură, lexicografie, etnografie, folclor și a
aproximativ 63 de cărţi despre românii din Voivo-
dina, Serbia de Răsărit, Istria (Croaţia) și Munte-
negru. Costa Roșu este colaborator extern al Insti-
tutului „George Barițiu” din Cluj-Napoca, la
marele proiect al Academiei Române, Bibliogra-
fia istorică a României, vol. XII și XIII. 

Cercetător cu vocaţie de construcţie culturală,
Costa Roșu are o operă de cercetare impresio -
nantă, concretizată în monografii, studii, cărţi de
istorie culturală, bibliografii, lexicoane, jurnale
de călătorie, antologii de folclor etc. Cărțile și
publicațiile lui pot fi luate drept surse valoroase
privind identitatea culturală și spirituală a popo-
rului român în context balcanic. Faza actuală a
cercetărilor filologice, biografice și de exegeză
critică a permis o dezvoltare remarcabilă a lu -
crărilor de sinteză, urmărind extinderea și valori-
ficarea critică a întregii moșteniri culturale în
Voivodina. Discuțiile pe marginea monografiilor
apărute în Voivodina au confirmat eficiența aces-
tei specii critice. Cu o serioasă bază de analiză,

pornind de la punctul cel mai avansat al cercetării,
monografiile lui Costa Roșu sunt realizate cu sco-
pul de a aduce fapte noi și interpretări inedite,
bine argumentate asupra unor lucruri mai puțin
cunoscute cititorilor.

Începând cu primele volume, dedicate satului
său natal, Begheiți (Torac) – pagini din trecut și
de azi (1976) și celor mai importante evenimente
pentru etnia română din Voivodina, festivalurile,
Frumoasele festivaluri (1990), Corurile noastre
bănățene (1991), Costa Roșu a început cercetările
sale prin arhive și biblioteci, cu intenția de a scoate
la iveală ceea ce este mai de seamă pentru româ-
nii din Voivodina, istoria, cultura și tradițiile lor.
Astfel, ca urmare a cercetărilor pe teren, apar și
primele scrieri pe care le publică în Analele
Societății de Limba Română și Calendarele
Libertății și, apoi, în primele antologii de folclor,
Legende bănățene (1994), Folclor literar bănă-
ţean (Culegeri, selecţie și Cuvânt-înainte: Costa
Roșu, 1994), Proverbe și zicători bănățene
(1996), Colinde românești (1999). Despre cerce-
tările de teren ale lui Costa Roșu s-a scris în presa
vremii, dar și în cercetările ulterioare, considerân-
du-le foarte importante.

Costa Roșu a colaborat la cele două volume
realizate sub coordonarea profesorului dr. Radu
Flora, Foaie verde, spic de grâu, Colecţie de fol-
clor bănăţean I (1979); poezia lirică (în calitate de
redactor-adjunct) și Foaie verde lămâiţă; Colecţie
de folclor literar bănăţean II; strigături, cântece

Costa Roșu în Aula Filialei Timișoara a Academiei Române, 
Simpozionul „Banatul – istorie și multiculturalitate”, ediția a XXV-a, 2017
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epice, genuri minore (1982), la care a contribuit
cu un număr însemnat de creații populare culese
în decursul cercetării sale pe teren. 

Pasiunea lui Costa Roșu pentru folclor a
continuat și în următorii ani când i-au apărut
volumele: Legende, basme și povești populare
românești. Proză populară românească din
Banatul sârbesc, ediţie îngrijită de Alexandra
Mircov și Delia Drăgan (2009), Folclor româ-
nesc din Banatul sârbesc. Colecţie de folclor lite-
rar bănăţean în versuri și în proză (culegeri,
selecţie și note explicative: Costa Roșu, prefață:
Nicu Ciobanu, 2010). Cercetările asupra fol -
clorului și etnologiei le-a rotunjit în anul 2018 cu
Dicționarul etnologilor români din Serbia (ediţie
prefaţată de dr. Ionela Mengher, prof. univ. dr.
Crișu Dascălu). Costa Roșu menționează că a rea-
lizat acest dicționar pentru „a da dovadă de
prețuire față de cei care l-au precedat într-o
direcție pe care el însuși o îmbrățișase și care
este materializată în cele șapte culegeri și anto-
logii de folclor românesc pe care le-a publicat”.
Un astfel de dicționar are menirea de a salva de la
uitare acele personalități care au reușit să
tezaurizeze și să lase în moștenire ceea ce este cel
mai de valoare în cultura unui popor: folclorul,
tradițiile și obiceiurile, deoarece ele au un rol
aparte în istoria lui, având capacitatea de a ex -
prima mentalitatea și sufletul acestui popor.
Dovezile despre existența culturii populare dispar
odată cu anii, însă prin misiunea unor oameni
iscusiți, s-au putut salva multe mărturii despre
românii din Voivodina, prin intermediul mono-
grafiilor, lexicoanelor, antologiilor, dicționarelor
etc. Dicționarul Etnologilor Români din Serbia
are menirea de a aduce la suprafață aportul româ-
nilor la îmbogățirea și păstrarea culturii bănățene,
precum și la cultivarea comunicării interculturale
a popoarelor conlocuitoare din Voivodina, Serbia.
Acad. Păun Ion Otiman consideră Dicționarul
Etnologilor Români din Serbia „o contribuție
remarcabilă a renumitului om de știință (folclo-
rist, etnolog, istoric și jurnalist) pentru
cunoașterea aportului românilor la îmbogățirea
și înfrumusețarea culturii de pe meleagurile
bănățene de dincolo de frontieră, precum și la
prezentarea beneficelor interferențe multicul -
turale în spațiul geografic dintre Carpați-Mureș-
Tisa și Dunăre”. (Otiman, 2018)

Volumul cuprinde personalități care s-au ocu-
pat cu cercetarea și păstrarea culturii române în
Serbia, încă de la sfârșitul secolului al XVIII-lea,
când, prin munca depusă de Vuk Stefanović
Karadžić, au fost colectate obiceiuri, poezii
populare și alte monumente cultural-artistice și
documente scrise cu privire la românii din Serbia.
Pe lângă personalități de seamă, folcloriști și etno-
logi, în volum sunt prezentate toate publicațiile
periodice și volumele care cuprind cercetări și
colecții de folclor sau alte dovezi ale prezenței
culturii populare foarte bogate pe aceste melea-
guri, la fel prezentarea colecțiilor de folclor apă-
rute la Editura Libertatea, a ziarelor „Nădej-
dea”, „Libertatea”, a revistelor „Lumina”,
„Tradiția”, „Graiul Românesc”, „Graiul Stră -
moșesc”, „Cronica Institutului”, „Cronica
Bănățeană” și altele, care au publicat destul de
des materiale folclorice, fiind dovada unui deose-
bit de mare interes pentru această formă de mani-
festarea artistică. La fel, în dicționar, sunt
prezentate aparițiile editoriale în cadrul editurilor
din Serbia, simpozioanele, societățile, Comisia
de conservare a folclorului și, în anexă, caietele
de folclor ale poeților-țărani scrise în grai
bănățean. În dicționarul de față, o valoare aparte
o are bibliografia generală care cuprinde studiile,
colecțiile, bibliografiile, periodicele (ziare, reviste,
calen dare), reprezentând o dovadă importantă a
unei bogate istorii și culturi ale românilor din
Serbia. Despre Dicționarul Etnologilor Români
din Serbia, Ionela Mengher afirmă următoarele:
„Costa Roșu a fost și este fascinat de cultura
populară materială și spirituală a comunității din
care face parte, iar întocmirea Dicționarului
Etnologilor Români din Serbia nu a fost o provo-
care, ci o cale de a pătrunde în bogăția vieții
socioculturale a românilor din Banatul sârbesc”
(Mengher 2018: 5–16).

Lucrările lexicografice ale lui Costa Roșu
reprezintă o culme a creației lexicografice acade-
mice în Voivodina și sunt un reper pentru toți
cercetătorii preocupați cu studiul culturii române
în acest areal. Din anii ’90, când i-a apărut lui
Costa Roșu primul volum lexicografic, și până în
zilele noastre, cercetarea lexicografică întreprinsă
de el trece printr-un proces intens de schimbare,
de adaptare la noile tehnologii, de modernizare a
mijloacelor de redactare, de consultare, prin 75



intermediul unui șir de demersuri interdiscipli -
nare. Chiar dacă Costa Roșu nu a realizat toate
dicționarele și lexicoanele în secolul trecut, acest
fapt nu presupune o schimbare a principiilor lexi-
cografice de realizare a dicționarelor, ci o actua -
lizare a metodelor de documentare, a instru -
mentelor și a tehnicilor de lucru, a modalităților
de difuzare a informației. Astfel apar următoarele
lucrări lexicografice: Dicţionarul literaturii ro -
mâne din Iugoslavia 1945–1990 (1989), Lexico-
nul jurnalisticii românești din Iugoslavia (1998),
Personalităţi românești din Voivodina (2004),
Dicţionarul preoţilor români din Banatul sârbesc
1761– 2010 (2011); Dicţionar cronologic „Liber-
tatea” 1945–2010 (2012), Dicționarul cronolo-
gic. Românii din Voivodina 1919–2014 (2015),
Dicționarul etnologilor români din Serbia.
Colecția restituiri (2018), Dicționarul scriitorilor
români din Voivodina (2020). 

Costa Roșu pune în lumină contribuţia scriito-
rilor, jurnaliștilor și a altor oameni de cultură la
construcţia culturală în limba română din Voivo-
dina. Pe lângă sintezele biografice și bibliogra -
fice, Costa Roșu a realizat și o listă a referinţelor
critice și numeroase consemnări prin monografii
ale autorilor care au contribuit la îmbogăţirea spa-
ţiului cultural românesc din Voivodina. Lexiconul
Personalităţi românești din Voivodina cuprinde
scriitori, jurnaliști și mulți alţi oameni de seamă
din Voivodina, volum pentru care Costa Roșu a
primit Premiul „Cartea Anului Editorial 2004”.
Prin volumele sale, întocmite în formă de micro-
monografii, cu vocație enciclopedică, Costa Roșu
încearcă să promoveze valorile unei etnii,
personalități din cadrul etnicilor români, dând ast-
fel un sens necesar valorilor create de-a lungul
deceniilor, care vorbesc despre „ceea ce am fost și
suntem, de la primele documente atestate și până
în zilele noastre” (Barbu & Ciobanu 2013:
161–169). Dicționarul cuprinde scriitori, pictori,
folcloriști, dialectologi, jurnaliști, preoți, politi-
cieni, medici, oameni de știință etc., care au scris
sau au creat în spațiul geografic al Voivodinei.

Prin Dicționarul preoților români din Banatul
sârbesc, Costa Roșu vine cu o prezentare de o
deosebită importanță a personalităților bisericești
din rândurile românilor de pe aceste meleaguri,
care cuprinde perioada 1761–2011 în care este
cercetată viața și activitatea preoților care au con-

tribuit la cunoașterea trecutului neamului româ-
nesc din Banatul sârbesc, pentru a redeștepta
memoria despre „cei rămași uitați pe file de vechi
cărți și condici bisericești sau pomeniți doar cu
recunoscătoare aducere aminte de cei mai în
vârstă” (Feneșan 2011, VII–XIII). Cele două sute
de nume de fețe bisericești și slujitori ai altarelor
sunt prezentate în măsura izvoarelor găsite, cu
scopul de a scoate la suprafață activitățile lor
deosebite pentru dezvoltarea culturii și a religiei
în această zonă, cei care au organizat biblioteci
parohiale sau au condus activitatea școlară și cul-
turală în limba română maternă. Datorită unei
munci impresionante de cercetare prin biblioteci
și ar hive, Costa Roșu a reconstituit un fragment al
elitei intelectuale românești din Banatul sârbesc.
Despre lucrările lexicografice ale lui Costa Roșu,
prof. dr. Valeriu Leu apreciază că „ele fac parte
dintr-un patrimoniu naţional și fac proba nu doar
a creativităţii, a erudiţiei ci și a unei extraor -
dinare voinţe de a fi și de a rămâne ceea ce dă și
convingerea în perenitatea unei comunităţi care
nu există doar numeric, ci a trecut în cultural, în
marea cultură chiar” (Leu 2004: 8).

În Dicţionarul cronologic „Libertatea”
1945–2010 (2012), Costa Roșu reconstituie cro-
nologic evenimentele culturale din perioada
1945–2010, realizând astfel „un alt fel de istorie a
presei și, prin presă, a culturii” (Jurma 2012:
V–VIII) românești din Voivodina. Cronologic este
prezentată viața românilor și a personajelor și eve-
nimentele desfășurate în această perioadă de timp.
Parte mare a acestei perioade este văzută chiar de
autor, prezent în paginile ziarului ca ziarist sau ca
redactor; informațiile sunt date cu exactitate,
dicționarul restituind o ordine nudă a faptelor
publicistice, fără prea multe comentarii, dacă se
poate deloc, ca în calendare.

Dicționarul cronologic al lui Costa Roșu
re zultă dintr-o necesitate inversă sau opusă biblio-
grafiilor. Deoarece a apărut nevoia unei simplifi-
cări, o comprimare a informațiilor într-o istorie
esenţializată în date, dar și din cauza inexistenței
în acea vreme a evidenţei unui patrimoniu, a ofe-
rit cercetătorilor de mai târziu un instrument de
lucru, iar pentru un public mai puţin informat a
constituit o iniţiere, o imagine rapidă a istoricită-
ţii. La fel, Dicționarul cronologic. Românii din
Voivodina 1919–2014 (2015) cuprinde un interval76



de 95 de ani, în care sunt redate cronologic eveni-
mentele importante pentru istoria și cultura româ-
nilor din Voivodina. Cu un palmares impresionant
de informații, autorul scrie despre înființarea
instituțiilor importante pentru promovarea
valorilor tradiționale și identitare ale românilor
din acest areal, Societatea de Limba Română din
Voivodina, Fundația Română de Etnografie și Fol-
clor din Voivodina, Institutul de Cultură al Româ-
nilor din Voivodina etc., despre viața sociocultu-
rală a românilor din Banatul sârbesc cu accentul
pe cele mai importante evenimente culturale.
Chiar dacă un dicționar este, în primul rând, un
instrument de lucru pentru specialiștii dintr-un
domeniu anume, lucrarea Dicționarul cronologic.
Românii din Voivodina 1919–2014 de Costa Roșu
poate fi considerată o lucrare de referință, iar
momentele asupra cărora s-a oprit autorul pot fi
considerate acte creatoare, deoarece, după cum
spune Mircea Eliade în Fragmentarium (Editura
Humanitas, București, 2008, p. 147): „În istoria
popoarelor, în istoria spiritului uman numai ac -
tele creatoare au importanță. Numai de la ele un
alt om poate învăța ceva. Și ce este virtutea de a
învăța, decât un aspect al eternității?”. (Mengher
2016: 16)

Dicționarul scriitorilor români din Voivodina
(2020) este încă o lucrare de referință pentru lexi-
cografia românească din Banatul sârbesc, care
vine după apariția Dicţionarului literaturii româ-
ne din Iugoslavia 1945–1990 și a Personalităţilor
românești din Voivodina, 1734–2004, în care este
prezentată viața literară și culturală precum o rein-
terpretare sau, mai bine zis, o actualizare a biblio-
grafiilor personalităților din lumea literelor. Acest
volum are o mare importanță, asemenea istoriei
culturii sau a literaturii noastre, „valorificarea
potențialului intelectual, creativ, identitar româ-
nesc, al cărui conținut este un rezumat marcat de
perioade determinate de contextele istorice în
care generații de personalități s-au impus prin
vigoarea și perenitatea actului de creație, lăsând
pagini memorabile de literatură, publicistică, și
nu mai puțin, de angajament cultural,
educațional, oferind întregului habitat consistența
necesară în construcția modelului identitar auten-
tic” (Ciobanu 2020). Dicționarul scriitorilor
români din Voivodina este o adevărată „arcă spi-
ritual-culturală”, unde condeierii bănățeni mai

importanţi sau mai puţin importanţi sunt salvaţi de
la o nedreaptă uitare. Nicu Ciobanu, în comenta-
riile critice anexate Dicționarului scriitorilor
români din Voivodina, spune că „va veni o vreme
în care în ținutul Banatului sârbesc, mai precis
zonele actualmente populate de etnicii români,
vor deveni un spațiu oarecare, etnic, contopite în
altceva, nu vor mai reprezenta un potențial cu o
semnificativă, specifică notă națională, nu vor
mai avea vigoarea unui fluid spiritual care pul-
sează continuu, nu vor mai genera vibrațiile unui
organism viu, capabil să se impună prin creație –
cu atât mai mult în acea vreme, ca și în vremurile
noastre, tocmai dicționarele specializate pe dome-
nii, aceste mici enciclopedii, vor aduce pagini de
lecturi savuroase, necesare, menite unor rafinați
cercetători”. Aceste cuvinte sunt chiar esența
necesității elaborării unor astfel de dicționare,
pentru a dăinui peste timp și pentru a fi martorii
unor vremuri strălucite, ele fiind de reală folosință
în școli profesorilor, studenților și elevilor de
liceu, intenționând sa fie adevărați ghizi de
inițiere și educație literară. Chiar dacă acest
dicționar nu este o lucrare de apreciere critică a
valorii operelor literare apărute în Voivodina, este
o lucrare serioasă de lexicografie, cu o ținută
academică ce reprezintă o importantă sursă de
informare pentru iubitorii culturii și ai literaturii.
Merită să fie evidențiate munca de culegere a
datelor, din biblioteci și din volumele lexicogra -
fice anterioare ale lui Costa Roșu, concentrarea
autorului pentru selecția datelor importante din
biografia și opera scriitorilor. Prin reflectarea
obiectivă a autorului asupra operei celor mai
cunoscute nume din istoria literaturii din Voivo -
dina, informațiile biobibliografice sunt conservate
pe veci, având un scop informativ și istoric.

Cu privire la cercetarea trecutului cultural al
românilor din spațiul ex-iugoslav și scoaterea în
evidență a valorilor spirituale ale românilor din
Voivodina, Costa Roșu a realizat câteva proiecte
de o incontestabilă valoare referențială: Biblio-
grafia românilor din Iugoslavia, respectiv din
Voivodina, în mai mult de zece volume. Acestea
sunt realizate pentru a deveni adevărate pagini de
referință pentru descoperirea și îmbogăţirea
conștiinței de apartenență a unui popor, ale cărui
urme se pot întâlni într-o arie geografică mult mai
largă decât știm noi. Mai întâi etapele evoluţiei 77



ziarului „Libertatea” sunt rememorate prin
biografii și texte, fiind o piatră de temelie pentru
un proiect imens de bibliografiere a aceleiași
publicaţii „Libertatea” care durează mai mult de
un deceniu de muncă continuă, rezultatul fiind
câteva mii de pagini de referințe bibliografice. Un
material imens care urmează cronologia ziarului,
și „reflectă, an după an, viaţa românilor din Voi-
vodina, din variate unghiuri: de la construcţii de
cămine culturale și școli la electrificări de sate;
de la întemeierea unor instituţii culturale sau de
învăţământ (sau pierderea lor) la structura orga-
nizatorică a unor asociaţii și forme de reprezen -
tare a românilor (inclusiv neînţelegerile dintre
ele, conflicte, răsturnări de situaţii); de la festiva-
luri sau simpozioane locale până la relaţiile cu
insti tuţiile și personalităţile din România.
Această cronologie devine, așadar, o panoramă
intere santă a evoluţiei postbelice a culturii
românești din Iugoslavia (și ulterioarele sale divi-
ziuni), dar și un veritabil lexicon al personalităţi-
lor” (Jurma 2017: 294–295). Conștient de marea
necesitate de elaborare a unor cărți de bibliografie
scrise exhaustiv pentru necesităţile activităţii vii-
toare de cercetare și de faptul că informațiile exis-
tente, din ce în ce mai numeroase și răspândite în
ziarul „Libertatea”, Editura Libertatea, revista
„Lu mina”, neordonate într-o bibliografie, ar fi o
eroare, iar consecinţele în viitor mult prea grave
pentru cultura românilor din Voivodina, Costa
Roșu a inițiat un mare proiect Bibliografia româ-
nilor din Iugoslavia/Voivodina, început în 1995,
care a avut ca obiectiv consemnarea „a tot ceea ce
presa scrisă a românilor de pe aceste meleaguri a
înregistrat despre ei înșiși (respectiv toate dome-
niile de manifestare a fiinţei lor etnice și a vieţii și
activităţii lor de zi cu zi), dar și despre
evenimentele și procesele ce s-au petrecut în sta-
tul în care trăiesc și pe plan internaţional” (Barbu
2006, V–VI).

Cărțile din cadrul proiectului Bibliografia
românilor din Voivodina reprezintă contribuții
valoroase la închegarea tabloului publicistic și
editorial al comunității noastre. Gândit să apară în
12 volume, 22 de cărți și zece mii de pagini, este
menit să proiecteze creația scrisă și să păstreze
memoria identitară a românilor de aici, fiind o
valoroasă sursă de informare pentru cei interesaţi
de receptarea valorilor culturale din Voivodina.

Costa Roșu prezintă activitatea literară a români-
lor din Voivodina, începând cu primele activităţi
consemnate în anul 1945, apariţia primelor cărţi
de beletristică în anul 1947, a primelor manuale,
primele cărţi apărute la Panciova, urmând prezen-
tarea activităţii editoriale pe perioade, apariţiile
editoriale anuale, cu trimiteri precise la autori.
Lucrarea de mare importanţă știinţifică este com-
pletată cu numeroase note istorico-literare, refe-
rinţe, informaţii și observaţii cu privire la autori,
specii literare, prefeţe, epiloguri, pagini de titlu și
ilustraţii. Lucrările au un sens mult mai larg decât
cel dezvăluit de titlu, ele constituie, la un moment
dat, sursa abordării unor teme ca: istoria culturii,
istoria editurii și a cărților apărute la noi, istoria
publicisticii, istoria unei zone, a unei localităţi, a
unei perioade, studii despre circulaţia cărţii,
domenii ale știinţei abandonate sau continuate
astăzi etc. Munca de cercetare, documentare și
elaborare a unei bibliografii presupune multă
dăruire, acurateţe și putere de selecţie a informa-
ţiei pertinente. Deși o operă bibliografică este
rareori completă și descoperirea noilor izvoare și
a noilor creaţii este continuă, considerăm că lucra-
rea de faţă deschide un orizont de cercetare foarte
valoros pentru istoria cărţii și istoria articolelor
publicate în ziare și reviste în Voivodina.

Cu privire la bibliografia săptămânalului
„Libertatea”, Costa Roșu a publicat următoarele
volume: Bibliografia săptămânalului „Liberta-
tea” 1945–1970, Vol. II, Cartea I, Editura Liber-
tatea, Panciova, 1997, 368 p.; Bibliografia săptă-
mânalului „Libertatea” 1971–1980, Vol. II, Car-
tea a II-a. Editura Libertatea, Panciova, 2008, 562
p.; Bibliografia săptămânalului „Libertatea”
1981–1990, Vol. II, Cartea a III-a, Editura Liber-
tatea, Panciova, 2009, 658 p.; Bibliografia săptă-
mânalului „Libertatea” 1991–2000, Vol. II, Car-
tea a IV-a, Editura Libertatea, Panciova, 2006,
536 p.; Bibliografia săptămânalului „Libertatea”
2001–2006, Vol. II, Cartea a V-a, Editura Liberta-
tea, Panciova, 2006, 532 p.; Bibliografia săptă-
mânalului „Libertatea” 1945–2010, Vol. II, Car-
tea a VII-a. Suplimente, Editura Libertatea, Pan-
ciova, 2010, 504 p. 

Pe marginea bibliografiei săptămânalului
„Libertatea” putem forma o opinie asupra dezvol-
tării publicisticii și literaturii în Voivodina, împre-
jurările sociale în care s-a dezvoltat ziarul, de la78



început până în zilele noastre, schimbările pe care
le-a suferit, de la conținut și până la format și
volum, statistica articolelor cuprinse în paginile
săptămânalului și multe alte caracteristici date de
Costa Roșu în cuprinsul acestor volume. Din
bibliografia săptămânalului „Libertatea” consta-
tăm că este un săptămânal politico-informativ
apărut în fosta Iugoslavie, la Vârșeţ, în luna mai
1945, ca organ al Uniunii Culturale a Românilor
din Banatul iugoslav, apoi al Frontului Popular
pentru Voivodina și al Uniunii Socialiste a Popo-
rului Muncitor din Voivodina. Publicaţia a avut
numeroși redactori responsabili: Aurel Gavrilov,
Ion Marcoviceanu, Aurel Trifu, Ion Tăpălagă,
Tudor Ghilezan, Florin Ursulescu, Costa Roșu,
Ioţa Bulic, Simeon Lăzăreanu, Florin Ţăran, Nicu
Ciobanu. Editează suplimentele „Cuvântul tinere-
tului” (1945–1947), „Tinereţea” (1948), „Bucuria
pionierilor” (1946, devenită „Bucuria copiilor”
din 1947), „Cuvântul românesc” (din 1991),
„Libertatea literară” (1946), precum și „Calenda-
rul poporului” (1947–1989, devenit în 1989
Almanahul „Libertatea”). Săptămânalul „Liberta-
tea”, la început bisăptămânal, în prezent apare
săptămânal. Numărul apărut în timpul săptămânii
a tratat probleme, sfaturi și informaţii din dome-
niul agriculturii, pe când numărul de duminică,
comentarii pe anumite teme din politică internă și
externă. În ciuda caracterului predominant infor-
mativ, „Libertatea” nu a neglijat viaţa culturală și
literară a românilor din Banatul iugoslav. În primii
ani, după cel de al Doilea Război Mondial, în
paginile săptămânalului politico-informativ
„Libertatea” au început să fie tipărite primele
opere literare ale tinerilor scriitori români. Având
în vedere interesul mare al autorilor români de a
publica operele lor în paginile revistei, a apărut și
o nevoie reală de a stabili un supliment literar în
cadrul revistei. În aprilie 1946 a apărut primul
număr al suplimentului literar „Libertatea litera-
ră”, al cărui prim redactor a fost Vasko Popa.
După 1950, în paginile „Libertății literare”, au
apărut primele încercări de critică literară, satiră și
umor, bibliografii, pagini de literatură, artă și cul-
tură. Cu timpul ziarul și-a majorat numărul de
pagini și și-a îmbogăţit conţinutul. Fiind unicul
ziar al românilor din Voivodina, „Libertatea”, prin
fizionomia rubricilor și prin redactarea sa prac -
tică, este conceput să satisfacă interesele în dome-

niul informării, fiind citit de oameni din diferite
domenii profesionale și sociale. Începând cu anii
’70, rubrica de cultură a devenit cea mai citită și
în cadrul acestei rubrici au apărut poezii, schiţe,
povestiri, cronici și articole de istorie literară,
romane în foileton. Aici au publicat majoritatea
scriitorilor români din Banatul iugoslav. Impor-
tantă este prezenţa scriitorilor din România, de la
cei clasici (Eminescu, Creangă, Caragiale, Sla-
vici), la cei moderni (Sadoveanu, Rebreanu,
Goga, Eftimiu, Pillat, Barbu, Blaga) și, îndeosebi,
la cei contemporani (G. Călinescu, Gellu Naum,
Zaharia Stancu, Geo Bogza, Cezar Baltag, Ni chita
Stănescu, Marin Preda, Ioan Alexandru, D.R.
Popescu, Leonid Dimov, Nicolae Breban, Ștefan
Bănulescu, Ana Blandiana, Dumitru Ţepeneag,
Anghel Dumbrăveanu, Ștefan Augustin Doinaș).
Nu este neglijată nici literatura universală
(Goethe, Cehov, Poe, Esenin, Ungaretti, Franz
Kafka, Evtușenko, Dino Buzzati). 

Literaturii din Iugoslavia i se acordă o atenţie
constantă (Blaze Koneski, Miodrag Pavlović,
Vasko Popa, Oskar Davičo, Ivo Andrić, Desanka
Maksimović, Miroslav Krleža ș.a.). Ziarul „Liber-
tatea” are meritul de a întreţine interesul cititorilor
pentru scrisul în limba română, de a încerca să le
formeze gustul și de a-i educa în spiritul respectu-
lui faţă de valorile artistice românești autentice.
Bibliografia articolelor publicate în ziarul „Liber-
tatea” este un excelent instrument de lucru pentru
viitorii cercetători interesați de diferite domenii de
cercetare. Tit lurile articolelor, comentariilor,
reportajelor, interviurilor și ale altor materiale
publicistice, precum și numele autorilor lor „pot
constitui o călăuză pentru cei care intenţionează
să se ocupe de anumite probleme și fenomene ce
au fost tra tate pe paginile Libertăţii” (Ursulescu
1997: 10). Scopul elaborării unei Bibliografii a
Editurii Libertatea de Costa Roșu este de analiză
bibliografică a fiecărui volum în parte apărut la
această editură, aplicând metodologia și discernă-
mântul strict bibliografic internaţional. Volumul
cuprinde producţia editorială a românilor din Voi-
vodina în cadrul Casei de Presă și Editură
Libertatea și, precum spune autorul în Cuvânt-
înainte, „acoperă o perioadă de aproape două
secole cuprinzând atât publicaţiile, lucrările căr-
turarilor noștri de aici, cât și a celor care s-au
pripășit în trecut în părţile noastre și care în 79



operele lor au vorbit despre viaţa și valorile cul-
turale ale românilor de pe meleagurile Banatului
iugoslav”, istoricul ziarului „Libertatea”, for -
marea ziariștilor, publiciștilor și scriitorilor care
au debutat în paginile ziarului.

O importanță culturală deosebită o are și lucra-
rea Bibliografia revistei „Lumina” (1947–1977),
„în care sunt consemnați autorii care au publicat
în paginile revistei «Lumina» de la înființarea ei,
dar și a conceptelor și curentelor literare în acest
colț de românism” (Barbu 2007: 41). În prefața
volumului, Slavco Almăjan scrie că revista
„Lumina” a fost „arca stării de necesitate a vieții
noastre spirituale, cu care am plutit spre malurile
articulate de iluzii electrizante de un pozitivism
retoric...”, ceea ce Costa Roșu a și dorit să
demonstreze prin elaborarea acestui volum. Răs-
foind paginile cu conținutul și materialul informa-
tiv, putem înțelege dezvoltarea literaturii din
Voivodina, interpretarea ei de nume ilustre ale
cuvântului scris, înțelegerea cadrului istoric al
dezvoltării fenomenului literar în Voivodina, spe-
ciile literare prezente în peisajul literar la noi, dar
și dezvoltarea și păstrarea limbii literare prin
publicarea operelor originale. Astfel că, din pagi-
nile presărate cu mii de informații, extragem
câteva date pe care Costa Roșu a dorit să le subli-
nieze, atunci când a început acest important și
deosebit de valoros proiect. 

Revista „Lumina” este o revistă de literatură,
artă și cultură, editată de Casa de Presă și Editură
Libertatea din Pan ciova. Primul număr a apărut la
Vârșeţ pe 12 ianuarie 1947, după ce în decursul
anului 1946 apăruse suplimentul „Libertatea Lite-
rară” (în săptămânalul „Libertatea”), ce se trans-
formă în re vistă care, cu neînsemnate întreruperi
(în 1948 când apar trei numere, în 1967 când apar
patru numere și în 1994, când apare un singur
număr), a apărut aproape șapte decenii în șir, din
1947 până în 1997, ca revistă lunară, apoi din
două în două luni sau trimestrială. La înființarea
revistei „Lumina” au contribuit mai mulți factori,
condiţiile socio-politice, precum și atmosfera sau
circumstanţele din societate, după al Doilea Răz-
boi Mondial. Primul redactor responsabil a fost
Va sile (Vasko) Popa (1947). Au urmat: Mihai
Avramescu (1948–1955), Ion Bălan (1956–1975),
Radu Flora (1975), Emil Filip (1976), Aurel
Gavrilov (1981), Simeon Lăzăreanu (1981–1994),

Ioan Baba (1995–2020). Cu sediul iniţial la Bel-
grad, ulterior a apărut la Vârșeţ (până în 1963) și
la Panciova (după 1963). Încă din primii ani de
apariţie, revista „Lumina” devine un adevărat
focar cultural în cadrul căreia au debutat cei mai
de seamă scriitori din Voivodina. Salutată în presa
sârbă și în cea română, marchează „o nouă etapă
în viaţa literară a românilor din Iugoslavia”
(Slavco Almăjan). Fără a avea o direcţie estetică
ferm conturată, revista „Lumina” a urmat indica-
ţiile din articolul-program Drumul devenirii noas-
tre, redactat de Vasile (Vasko) Popa, „ţinând de
așezarea specifică acestei literaturi la răspântia a
două culturi și două literaturi distincte – cea
română și cea sârbă” (Agache, 2010). Programul
prezentat în cadrul primei adunări a Cercului Lite-
rar „Lumina” prevedea ca scriitorul român din
aria multiculturală iugoslavă să se exprime în
limba maternă și să se exprime în toate genurile
literare, urmărind cu atenţie „dezvoltarea tuturor
genurilor”, iar creaţia literară să fie „naţională,
românească prin formă, și socială, progresistă,
iugoslavă, prin conţinut” și să scoată în evidență
tot ce este bun și de calitate în mentalitatea și
sufletul omului din Voivodina. O direcţie progra-
matică orientată pe linia curentului ideologic
foarte puternic la jumătatea secolului trecut, ea a
dat naștere unui climat de efort cultural care a
favorizat lansarea și afirmarea primei generaţii de
scriitori români din spaţiul iugoslav. Conţinutul și
aspectul revistei s-au modificat și s-au îmbunătă-
ţit în funcţie de concepţiile conducerii acesteia și
de climatul socio-cultural și politic al vremii.
Revista era considerată „focar cultural”, în care
„se plămădeau viitoarele opere literare”. Primul
val de poeţi și prozatori au realizat opere angajate
ideologic, lansându-le în plin realism-socialist
după care, între 1961–1971, în paginile revistei au
publicat mai mulți scriitori importanți care au
însemnat pentru literatura română din Voivodina o
deschidere spre alte spaţii literate, dar cu o ten-
dinţă constantă de sincronizare cu fenomenul lite-
rar românesc și universal, fără a se depărta prea
mult de ceea ce se întâmpla în spaţiul literaturii
sârbe. În paginile revistei „Lumina” au debutat
mulţi scriitori din Voivodina, au fost publicate în
limba română sau în traducere sârbească creații
ale lui Nichita Stănescu, Marin Sorescu, Ștefan
Augustin Doinaș ș.a. Sub redactorul șef Ioan80



Baba, revista și-a schimbat formatul, s-au introdus
rubrici noi, revista orientându-se spre racordarea
la valorile contemporane românești și universale.
În paginile ei au fost publicaţi autorii interziși în
România (Mircea Eliade, Emil Cioran, Tudor
Arghezi, Lucian Blaga, Ion Caraion ș.a.). Revista
„Lumina” a fost un promotor al culturii spirituale
a românilor din Voivodina. Ea a contribuit la dez-
voltarea literaturii în limba română, iar scriitorii
care au publicat în paginile ei au contribuit la spo-
rirea calităţii literar-artistice a revistei și a valori-
lor spirituale ale românilor din Voivodina și la
menţinerea conștiinţei lor naţionale. Revista
„Lumina” de la primul număr până astăzi s-a dez-
voltat profesional atât prin conţinut, cât și prin
subiectele abordate.

Bibliografia revistei „Lumina” (1947–1977)
și Bibliografia revistei „Lumina” (1978–2007)
cuprind mai multe mii de unități bibliografice,
redate pe ani, în ordine alfabetică a autorilor, înre-
gistrate conform metodelor și standardului biblio-
grafic internațional. Toate unitățile bibliografice
cuprinse sunt trecute în ordine alfabetică în cadrul
fiecărui an, numerotate, însă, pe întreg, începând
cu nr. 1 (primul număr al revistei „Lumina”, din
ianuarie 1978) și până la nr. 3 (ultimul număr al
revistei, din 2007), cu care se încheie perioada de
șaizeci de ani, cuprinsă în Cartea a II-a, volumul
III al Bibliografiei românilor din Voivodina.
Contribuțiile aceluiași autor, publicate în „Lu -
mina”, în decursul unui an, sunt prezentate în
ordinea alfabetică a titlurilor, iar cele semnate de
mai mulți autori sunt trecute sub numele primului
autor.

Numele tuturor autorilor, precum și ale tradu-
cătorilor, ale redactorilor, respectiv ale artiștilor
plastici (ale căror lucrări au fost publicate în
Bibliografie), fiind preluate din colecțiile „Lumi-
nii”, apar în Indicele de nume de la finalul cărții.
O muncă istovitoare, continuă, de mai mulți ani
este depusă de Costa Roșu între coperțile acestor
volume, rezultatul fiind o lucrare foarte impor -
tantă pentru cercetările ulterioare asupra publi -
cațiilor de seamă românești în Voivodina și alte
părți ale Serbiei.

Circulația cărților vechi românești în spațiul
locuit de români reprezintă o preocupare istorio-
grafică interesantă pentru cercetători încă de mai
mult de un secol. Pentru prima dată aceste

tipărituri românești au fost înregistrate în Biblio-
grafia românească veche inițiată de I. Bianu, iar
evidența acestor tipărituri s-a realizat prin desco-
perirea existenței exemplarelor acestora, în primul
rând în Biblioteca Academiei Române și apoi în
mănăstiri, biserici, biblioteci particulare din țară și
din străinătate. 

Despre cărțile existente în bisericile și mănăs-
tirile din satele românești din Banatul sârbesc nu
s-a scris foarte mult, catalogul cărții vechi
bisericești este întocmit abia în anul 2012, Valeriu
Leu și Costa Roșu, fiind un important instrument
pentru cercetarea ulterioară asupra circulației
cărților tipărite în secolele XVII–XVIII. Un capi-
tol deosebit de important în munca de cercetare a
lui Costa Roșu este în primul rând cercetarea pe
teren a cărților vechi păstrate în toate bisericile
românești din Banatul sârbesc. Ca urmare a
studierii cărților vechi din bibliotecile parohiale și
biserici românești, Costa Roșu a publicat mai
multe studii, precum Cartea veche românească
din Voivodina (2007), Biserica Ortodoxă Română
din Banatul Sârbesc și de la sud de Dunăre
(2008), Cronici bisericești din Banat secolele
XIX–XX. Din istoria monografismului bănăţean
(2009), Cărți vechi românești și cronici bisericești
din Banat (2012) și Bisericile Ortodoxe
Românești din Banatul sârbesc (2013, 2017). Pe
când în volumul Cărţi vechi românești și cronici
bisericești din Banat valorifică o categorie de
surse semnalate și comentate până acum în isto-
riografia românească mai veche sau mai nouă, în
Cronici bisericești din Banat secolele XIX–XX.
Din istoria monografismului bănăţean se anali-
zează problematica însemnărilor pe cărţi așa cum
s-a practicat ea în spaţiul Banatului; autorii subli-
niază faptul că aceste preocupări sunt tangente cu
tradiţia „monografică” ce a luat amploare odată cu
secolul al XIX-lea, evidenţiind și dimensiunea
identitar-naţională a acestor însemnări. Conștient
de valoarea inestimabilă a cărții vechi și din
marea sa pasiune pentru cercetarea patrimoniului
cultural bănățean, în colabo rare cu Valeriu Leu,
mai întâi a scos de sub tipar, la Editura Fundaţiei
Române de Etnografie și Folclor din Voivodina,
volumul Cartea veche românească din Voivodina
(2007) și apoi lucrarea Cronici bisericești.
Manuscrise din Banat – secolele XIX–XX (2009)
la Editura Institutului de Cultură al Românilor din 81



Voivodina. Aceste titluri, opere importante pentru
identitatea românească din Voivodina, sunt mar-
tori ai dezvoltării culturale și istorice pe acest
teritoriu și ai păstrării tradiției românești
moștenite de sute de ani de la predecesorii româ-
nilor pe aceste meleaguri. „Ediţia întregită sub tit-
lul Cărţi vechi românești și cronici bisericești din
Banat cuprinde o panoramare a circulaţiei cărţii
în Banat și se constituie în cel mai cuprinzător
inventar al cărţii vechi și cronicilor bisericești din
acest spaţiu” (Ruja 2013: 239–242).

Despre cărțile tipărite la Viena sau la Buda nu
există prea multe documente scrise care să fie
cunoscute în Serbia, însă cea mai importantă carte
apărută în ultima vreme la noi, care dezbate
această problemă este intitulată Cărți vechi
românești și cronici bisericești din Banat, autori
Costa Roșu și Valeriu Leu, carte care a fost pre-
miată de Academia Română în anul 2009. Fiind
conștienți că fondul de carte veche este cel mai
bine conservat în bisericile sătești, autorii au între-
prins cercetări pe teren unde au studiat atmosfera
spirituală a satului românesc din spațiul sârbesc,
precum și viața rurală descrisă în aceste cărți
bisericești.

Din această analiză putem afla foarte multe
date despre Banatul de odinioară și vom înțelege
mai bine influența bisericii asupra dezvoltării
ținuturilor rurale bănățene. Cei doi autori,
analizând cărțile bisericești din satele românești,
au găsit foarte multe cărți vechi tipărite în diferite
tipografii din Transilvania, Țara Românească, dar
și cele tipărite la Viena și la Buda, precum și la
Iași, Alba Iulia, Târgoviște, București, Râmnic,
Blaj, Sibiu (Pop 2012: VI). Aceste cărți se păs-
trează cu sfințenie în bisericile românești din
Banatul sârbesc, locuitorii rămânând atașați de ele
chiar dacă nu înțelegeau alfabetul chirilic. Până la
urmă ele nu s-au mai folosit „nici la lectură, nici
la serviciul religios” (Leu&Roșu 2012: 3), ci au
rămas adevărate dovezi despre cultura scrisă în
secolele trecute, documente ce dovedesc existența
românilor pe aceste meleaguri, precum și eveni-
mentele importante din viața lor. Cercetătorii
Valeriu Leu și Costa Roșu au consemnat în
catalogul cărților vechi, inclus în volumul Cărți
vechi românești și cronici bisericești din Banat,
cărțile bisericești existente în Banatul sârbesc,
unicul de acest fel la noi. Apariția acestei cărți a

avut mare ecou în lumea academică, astfel că
acad. Ioan-Aurel Pop, președintele Academiei
Române, a scris în prefața ei cât de mare
importanță are această carte pentru cultura ro -
mână. Foarte important pentru istoria și cultura
Banatului sârbesc este Catalogul tipăriturilor
aparţinând vechii cărţi românești. Despre
importanța acestui catalog a vorbit acad. Nicolae
Edroiu, cu prilejul lansării cărţii Cartea veche
românească din Voivodina, Editura Fundaţiei,
Novi Sad, 2008, la Muzeul Voivodinei din Novi
Sad, 2 noiembrie 2008, considerându-l „un instru-
ment de lucru extraordinar. Faptul că este primul
catalog de carte veche românească ce a circulat
într-un teritoriu locuit și de români care nu face
parte din graniţele politico-statale ale României
și care s-a tipărit aici, în Voivodina. Este primul și
până acum singurul. Calitatea de primat rămâne.
Sperăm că nu va rămâne ultimul și că, în con -
secinţă, în alte teritorii de români și din Serbia,
Bulgaria, Ungaria, Ucraina, va fi în perioada
următoare realizată o asemenea cercetare și
întocmit un asemenea repertoriu, pentru a se
vedea dimensiunile circulaţiei cărţii românești,
extensiunea teritorială a acestor valori vechi
românești” (Edroiu 2009: 265–266).

Pe lângă volumele sale de culegeri din folclor,
jurnalele de călătorie reprezintă o secvență impor-
tantă în opera lui Costa Roșu. Sunt scrise în urma
numeroaselor drumuri organizate pentru cercetă-
rile de teren prin țările europene și nu numai,
întreprinse pentru căutarea urmelor românilor de
altădată, care au trăit pe aceste meleaguri. Jurna-
lul de călătorie est un subiect foarte rar cercetat în
literatura din Voivodima, în afară de câteva con-
semnări în unele istorii literare de la noi unde sunt
prezentate apariția acestor lucrări pe linie diacro-
nică: Ionela Mengher, Lumina. 1947–1997, Pan-
čevo, Editura Libertatea, 2000; Costa Roșu,
Scrieri despre noi. Românii de pretutindeni, Zre-
nianin, Editura ICRV, 2013; în literatura din Voi-
vodina, primele impresii, note de drum și repor -
taje apar în revista „Lumina” din Panciova al
cărui prim număr apare la Vârșeţ, în 12 ianuarie
1947. În cele șapte decenii de apariție a revistei,
această specie literară a primit un număr conside-
rabil de pagini. O mare parte din jurnalele de călă-
torie scrise de scriitorii din Voivodina au apărut la
Editura Libertatea din Panciova, iar unele în82



România. Notele de drum ale lui Costa Roșu sunt
publicate mai întâi în ziarul „Libertatea”, iar apoi
apar modificate în volume separate la Editura
Libertatea din Panciova: Călătorii din amintiri, I
(2011) și Călătorii din amintiri, II (2014), Călăto-
rii din amintiri, III (2017). Cele trei volume sunt
scrise pentru a ne face cunoscute locuri și oameni,
în timp și spațiu, „cu aglomerare de amănunte și
explicații” din cele mai varii domenii, care ne fac
să admirăm și să cercetăm locurile văzute de el,
devenind împreună cu el „participanți activi la
starea sa de spirit și la impresiile sale stârnite de
contactul cu locurile și frumusețile vizitate”
(Barbu 2014: V). Costa Roșu vizitează cu nesățios
avânt locuri și orașe din fostele țări iugoslave, în
căutarea popoarelor vlahe în curs de dispariție:
istroromâni, meglenoromâni, vlahii din Velebit,
din Muntenegru etc., din orașe, sate, mănăstiri și
biserici, poduri-punți de legătură între trecut și
viitor, Dunărea și localitățile din apropierea ei, cu
trecutul și prezentul lor, regiuni din Banat,
Transilvania și din alte părți ale României. Repor-
tajele sunt scrise cu un ochi de cercetător foarte
bine informat, cu experiență în munca temeinică
de teren și cu experiență în scrierea acestor repor-
taje, rezultatul fiind adevărate perle ale literaturii
din Voivodina, iar Costa Roșu un nume de frunte
în scrierea monografică.

Costa Roșu efectuează prețioase prezentări
ale cărților istorice și de istorie a culturii româ-
nilor apărute în decurs de câteva decenii și pe
care le-a considerat a fi valoroase spre a fi pre-
zentate cititorilor, oamenilor interesați de patri-
moniul cultural și spiritual al popoarelor vala -
hice din Balcani. Cărțile lui de cercetări
științifice sunt adevărate manuale pentru instrui-
rea viitorilor cercetători privind buna conduită în
cercetarea știinţifică și constituie o misiune
deosebit de importantă pentru generațiile viitoare
de culturologi, filologi, istorici, iubitori ai
cuvântului scris, conștienți de importanța păstră-
rii valorilor identitare ale unora dintre popoarele
balcanice. Volumele sale Valahii din Muntenegru –
Vlasi u Crnoj Gori (2004), Biserica Ortodoxă
Română din Banatul sârbesc și de la sud de
Dunăre (2008), Bisericile Ortodoxe Românești
din Banatul sârbesc (2013, 2017), Istroromânii:
povestea unei populații străvechi care dispare
(2014), Vlahii din Muntenegru. povestea unei

populații străvechi care dispare (2015), Românii
din Voivodina. Povestea unei populații străvechi
care persistă (2015), Vlahii, istroromânii și mor-
lacii din zona Mării Adriatice. Istria, Dalmația
și Muntenegru (2016), Românii din Timoc.
Povestea unei populații care persistă (2017) sunt
cărți deosebit de relevante pentru o istorie reală
a popoarelor românofone înșirate pe teritoriul
Peninsulei Balcanice și pretutindeni, români
integrați în realitatea istorică și culturală a
acestei părți a Europei.

Având asumate competențe de istoric și
memorialist, pentru volumele Scrieri despre noi
românii de pretutindeni. Contribuția la istoria
culturală a românilor de pretutindeni, vol. I
(2013), Scrieri despre noi. Studii și cercetări –
Cărți și publicații românești, vol. II (2014) și
Scrieri despre noi, românii de pretutindeni, vol.
III (2018), Costa Roșu extrage din sursele arhi -
viste o multitudine de date importante pe care le
asamblează într-o epică istoriografică, proprie
contaminărilor metodologice menționate. Un
aspect remarcabil ce configurează originalitatea
acestor cercetări asupra cărților publicistice „des-
pre istoria, cultura și cunoașterea românilor din
Banatul sârbesc” (Mengher 2014: 8) este aplica-
rea analizei exhaustive a ideilor și tematicilor
abordate în cărțile citite. Recenziile intercalate
între copertele cărților aduc argumente asupra
istoriei ca parte a memoriei și a memoriei ca
obiect al istoriei, despre metodele proprii istoriei
mentalităților și a imagologiei practicate de unii
autori în scrierea cărților lor, cu intenția de a cola-
bora direct cu cititorul capabil să opereze singur
cu datele puse la dispoziție. Costa Roșu apreciază
cartea lui Valeriu Leu, Memorie, memorabil. Isto-
rie în Banat, ca fiind relevantă pentru reconstitui-
rea unei vieți a oamenilor de „aici”, a „celorlalți”,
a oamenilor „uitați”. Costa Roșu scrie despre
monografiile unor sate din Banatul sârbesc,
despre relațiile româno-sârbe, cărți dedicate unor
minorități din Voivodina, literaturii din Voivodina,
creațiilor, datinilor și obiceiurilor populare, studii-
lor etnografice, dicționarelor limbii române și
altor publicații apărute la Editura Institutului de
Cultură al Românilor din Voivodina din Zrenia-
nin. Costa Roșu completează ideea că scrierile
despre noi, românii de pretutindeni sunt alcătuite
pentru a deveni adevărate pagini de referință 83



privind descoperirea și îmbogăţirea conștiinței de
apartenență a unui popor, ale cărui urme se pot
întâlni într-o arie geografică mult mai largă decât
știm noi. Cărțile și publicațiile citite și analizate
cu atenție de publicistul și cercetătorul Costa
Roșu pot fi luate drept surse valoroase privind
identitatea culturală și spirituală a poporului
român în context balcanic.

Volumul Scrieri despre noi românii de pretu-
tindeni. Contribuția la istoria culturală a români-
lor de pretutindeni, vol. I (2013), apărut la Edi tura
Eurostampa din Timișoara și Editura Institutului
de Cultură al Românilor din Voivodina, cuprinde
un șir de cercetări asupra trecutului istoric și cul-
tural al românilor din Voivodina, precum și despre
românii sau vlahii din Timoc, istroromânii din
Croația, din satele Peninsulei Istria sau ai insule-
lor Krk, Cres și Pag sau despre vlahii din Munte-
negru, unde Costa Roșu a efectuat cercetări de
teren. Toate cercetările, cu un număr semnificativ
de informați, au fost publicate mai întâi în
publicațiile românești din Serbia în formă de argu-
mente, cuvinte ale autorilor, prefețe sau postfețe,
care sunt de data aceasta adunate la un loc, cu
intenția de a oferi cititorilor o vedere de ansamblu
asupra cercetărilor asupra românilor din spațiul
balcanic. Cea mai mare parte a textelor lui Costa
Roșu cuprinse în cartea Scrieri despre noi, româ-
nii de pretutindeni, „prezintă viața și activitatea
românilor care trăiesc pe diferite meleaguri ale
pământului, oprindu-se, cu predilecție, asupra
românilor care viețuiesc, de milenii, în Banat”
(Otiman 2018, 9–16). În volumul apărut în 2014,
intitulat Scrieri despre noi. Studii și cercetări –
Cărți și publicații românești, Costa Roșu a
realizat o selecție de recenzii asupra mono -
grafiilor și dicționarelor pe care le-a citit pe par-
cursul a mai multor decenii, publicate în România
și Serbia, importante pentru cunoașterea și
înțelegerea românilor și a popoarelor conlocui -
toare. Costa Roșu a dedicat pagini importante
cărților de referință din istorie, literatura de expre-
sie românească din Voivodina și textelor despre
istoria și cultura altor minorități, cu intenția de a
scoate la suprafață peisajul multicultural în care
s-a dezvoltat limba, cultura și literatura română
din Voivodina. Cel de-al treilea volum de Scrieri...
cuprinde textele publicate de-a lungul anilor în
săptămânalul „Libertatea”, în revistele

„Piramida” și „Tradiția” sau „Anuarul”, fiind
împărțite după tematica articolelor în „I. Acade-
mos – un capitol dedicat textelor ce se referă la
activitatea Academiei Române; II Istorie și patri-
moniu – capitol în care au fost incluse texte, pre-
cum Contribuția Casei Regale a României la
independența, întregirea și modernizarea țării;
Vilayetul Timișoara 1552–1716; Istoriografia
românească din perioada 1918–1948 referitoare
la Evul Mediu bănățean; Banatul medieval în
viziunea unor cărturari români ardeleni din seco-
lele XIX-XX; Mic atlas al Județului Timiș; Locui-
torii Banatului (I); Aromânii pretutindeni, nică-
ieri; Istoria aromânilor în date; III. Viața spiri-
tuală – un capitol inaugurat cu un text despre
Dicționarul teologilor români de pr. prof. dr.
Mircea Păcurariu, dar care cuprinde și alte lucrări
interesante despre viața spirituală, precum și
despre relațiile dintre Biserica Ortodoxă Română
și Biserica Ortodoxă Sârbă, despre Biserica
Greco-Catolică din Banat în perioada anilor
1920–1948; IV. Pagini de etnografie și folclor
(literatură) în limba română – un capitol inaugu-
rat de un text despre contribuția lui Emil Petrovici
la cunoașterea folclorului românesc și care se în -
cheie cu un text despre istoria tipografiei și a
presei timișorene. Cel de-al V-lea capitol este
dedicat „oamenilor și locurilor” (Mengher 2018:
17–21).

Altă contribuție a lui Costa Roșu este inițierea
și organizarea simpozioanelor cu tema „Banatul –
istorie și multiculturalitate”, ajunse la a XXV-a
ediție, care au contribuit la cercetarea culturii și
istoriei istroromânilor, vlahilor din Timoc și din
Muntenegru, la înființarea revistelor culturale, la
îmbogățirea peisajului publicistic și literar, la isto-
ria monografismului românesc din Banatul sârbesc.

În alocuțiunea rostită la Filiala Timișoara a
Academiei Române, cu ocazia primirii lui Costa
Roșu membru de onoare al Academiei Române,
prof. dr. Crișu Dascălu spunea: „Proiectele stabi-
lite de Costa Roșu au vizat atât stimularea
creativității științifice, culturale și artistice a
comunității române, cât și identificarea și punerea
în practică a unor forme de perpetuare a
conștiinței identitare și chiar de consolidare a
acesteia”. (Dascălu 2017: 176–178) 

Costa Roșu a fost colaborator extern al câ torva
institute de cercetare, din București, Cluj-Napoca84



și Timișoara ale Academiei Române, colaborator
la realizarea unor proiecte importante pentru
românii din afara graniţelor și pentru români în
general; a fost iniţiator al numeroaselor proiecte și
coordonator la realizarea lor, împreună cu cercetă-
torii de la Institutul de Etnografie și Folclor
„Constantin Brăiloiu” și de la Institutul de Studii
Banatice „Titu Maiorescu” ale Academiei Ro -
mâne. O activitate prodigioasă de aproape cinci
decenii este încununată cu cele mai înalte apre-
cieri în lumea științei și culturii; la 26 noiembrie
2015, Costa Roșu a devenit membru de onoare al
Academiei Române.

Am scris acest text în urma consultării a câ teva
mii de pagini despre opera lui Costa Roșu, texte pe
care le-am păstrat în biblioteca personală și care
cuprind prefețe, comentarii critice, articole apă rute
în presă despre Costa Roșu încă de la primele sale
activități de cercetare pe teren, lucrări științifice de
la simpozioane care vizează opera bogată a lui
Costa Roșu, biografii în dicționare, lexicoane, isto-
rii, articole în re viste electronice etc.

O întreagă viață consacrată cuvântului scris,
promovării istoriei și culturii românilor din
Voivodina și, mai extins, din fosta Iugoslavie, nu
poate să fie trecută cu vederea fără a fi valorifi cată
munca istovitoare la cercetarea patrimoniului
cultural și identitar al românilor din acest areal,
motiv pentru care Costa Roșu, jurnalistul, publi-
cistul, bibliograful, lexicograful, etnograful și fol-
cloristul, antologatorul, prefațatorul și redactorul
coordonator, întemeietorul de instituții culturale
românești, de manifestări și publicații devine
membru de onoare al Academiei Române, drept
răsplată pentru un număr însemnat de dicționare,
monografii, bibliografii și antologii, devenite cărți
de referință pentru cercetările asupra istoriei, cul-
turii, literaturii, folclorului românesc din Voivo -
dina, lucrări care promovează valorile unei etnii.

Toate referirile despre cărțile, viața și activita-
tea lui Costa Roșu reprezintă numai o parte din
ceea ce a realizat Costa Roșu în decursul celor
peste cinci decenii de activitate în slujba păstrării
patrimoniului cultural al românilor din Voivodina,
dedicate contribuției românilor la cunoașterea și
dezvoltarea culturii și civilizației românești de
peste granițe.

Încheiem prezentarea Contribuțiile lui Costa
Roșu la cunoașterea și dezvoltarea culturii româ-

nilor de peste graniță, cu cuvintele cercetătoarei
dr. Ionela Mengher, împreună cu care am scris de
multe ori despre Costa Roșu, și la care subscriem,
în totalitate, noi, cei doi coautori ai acestei pre-
zentări pentru revista „Academica”: ,,Costa Roșu
face cu o exemplară dăruire atât o muncă de
construcție culturală, cât și una de recuperare,
de umplere a golurilor dintr-o istorie culturală a
românilor, înregistrează meticulos, recuperează
cu metodă, construiește temeinic. Lucrările sale
intră în biografia obligatorie pentru cunoașterea
unor realități istorice și culturale, din spațiul
geografic ex-românesc”.
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romulus cristescu (1928–2021)

Academia Română anunţă cu profund regret
stingerea din viaţă la 1 septembrie 2021 a acade-
micianului Romulus Cristescu.

Membru corespondent al Academiei Române
de la 1 martie 1974, titular  de la 22 ianuarie 1990,
Romulus Cristescu a fost preşedintele Secţiei de
știinţe matematice, în perioada 1992–2012, şi pre-
şedinte de onoare al Secţiei de știinţe matematice
a Academiei Române din 2012. 

Sa nǎscut în Ploieşti, pe 4 august 1928. A
urmat studiile liceale şi universitare (Facultatea de
Știinţe) la Bucureşti, în 1950 a obţinut licenţa în
matematici. În 1955 a susţinut teza de doctorat
Operatorul produs în spaţiile liniare semiordo -
nate şi aplicaţiile sale, devenind doctor în ştiinţe
matematice; în 1967 a obţinut titlul de doctor
docent. 

Romulus Cristescu a desfăşurat o bogată acti-
vitate didactică: asistent (1950–1955), lector
(1955–1960), conferenţiar (1960–1966), profesor
(din 1966) la Facultatea de Matematică a Univer-
sităţii din Bucureşti. Între anii 1990 şi 2000 a fost
şef al Catedrei de analiză matematică. De-a lungul
anilor a predat cursuri de analiză funcţională în
spaţii ordonate, calculul numeric, matematici
superioare, calculul diferenţial şi integral, ele -
mente de cibernetică, analiză funcţională, capitole
speciale de analiză funcţională. În paralel a fost
cercetător, şef de sector (1950–1975) şi director
(1973–1975) al Institutului de Matematică al Aca-
demiei Române. Din anul 1967 până în 2006 a
condus Seminarul ştiinţific „Spaţii liniare ordo -
nate topologice”. 

Activitatea sa ştiinţifică s-a îndreptat cu precă-
dere în domeniul analizei funcţionale, dar a publi-
cat şi unele lucrări de teoria probabilităţilor sau de
automatică. În domeniul analizei funcţionale,
lucrările sale privesc spaţiile liniare ordonate

topologice, teoria operatorilor liniari şi biliniari,
teoria integralelor vectoriale. A introdus şi a stu-
diat diferite tipuri de spaţii ordonate, a studiat
„extensia Dedekind” a unui spaţiu reticulat local
convex şi a generalizat pentru spaţii dirijate local
convexe unele rezultate privind spaţiile reticulate
local convexe. În teoria operatorilor liniari între
spaţiile liniare ordonate, a stabilit diverse teoreme
de descompunere, a studiat operatorii difuzi pe
spaţii de tip (KB), generalizând unele rezultate
privind funcţionalele. A studiat pentru prima oară
operatorii biliniari regulaţi; a introdus şi a utilizat
noţiunea de operator-produs. A introdus diferite
tipuri de integrale vectoriale şi a stabilit diverse
teoreme de reprezentare a unor operatori liniari
definiţi pe spaţii de funcţii vectoriale (operatori
având valori în spaţii Banach, în spaţii local con-
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vexe sau în spaţii ordonate). În domeniul teoriei
probabilităţilor, a extins „integrala Onicescu” şi a
studiat, printre altele, funcţiile aleatoare care nu
admit momente. A reconsiderat, pe baza teoriei
distribuţiilor, unele noţiuni din teoria dirijării
automate, printre care sistemele aleatoare, defi-
nind noţiunea de normă a unui semnal, justificând
sau precizând unele noţiuni utilizate în tehnică. 

Rezultatele cercetărilor sale se regăsesc în
numeroase lucrări şi monografii, printre care Spa-
ţii liniare ordonate (1959); Application of the
Theory of Distributions (1973); Ordered Vector
Spaces and Linear Operators (1976); Topological
Vector Spaces (1977); Structuri de ordine în spa-
ţii liniare normate (1988); Noţiuni de analiză
funcţională liniară (1998) etc. A coordonat unele

lucrări mai ample (Dicţionar de analiză matema-
tică, Structuri de ordine în analiza funcţională). A
susţinut o intensǎ activitate editorială, fiind redac-
tor responsabil la „Revue Roumaine des Mathé-
matiques Pures et Appliquées” (1983–2012) şi la
„Mathematical Reports” (1999–2012). A fost pre-
şedinte al Comitetului Naţional Român de Mate-
matică. 

Acad. Romulus Cristescu a fost un excepţional
profesionist, care s-a impus ca un reputat specia-
list în domeniile sale de cercetare şi s-a bucurat de
recunoaştere internaţionalǎ. 

Dispariția sa este o grea pierdere pentru comu-
nitatea ştiinţificǎ matematicǎ şi pentru Academia
Română. Îi vom pǎstra o vie amintire.
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* Membru titular, președinte al Secției de silvicultură și vicepreședinte al Academiei de Științe Agricole și Silvice

„Gheorghe Ionescu-Șișești”

Victor Giurgiu (1930–2021)

Ovidiu Badea
Membru corespondent al Academiei Române
Ioan Seceleanu*

Academicianul Victor Giurgiu s-a născut la 16
mai 1930 în comuna Moeciu de Jos, fiind al optu-
lea din cei zece copii ai Mariei și ai lui Ioan Giur-
giu. Locurile copilăriei şi obârşia sa i-au sădit
adânc în suflet dragostea pentru natură, setea de a
cu noaşte şi o dorinţă neînfrântă de a înfăptui tot
ceea ce gândeşte.

Urmează şcoala primară din satul natal și apoi
cursurile medii la Liceul „Gheorghe Lazăr” din
Sibiu şi la renumitul Liceu „Andrei Şaguna” din
Braşov. După bacalaureat (1948), a devenit stu-
dent la nou-înfiinţata Facultate de Silvicultură din
Braşov. A continuat studiile universitare la Acade-
mia Silvică din Sankt Petersburg şi la Institutul
Silvotehnic din Moscova, terminând, în anul
1953, în mod strălucit.  A revenit în țară și, după o
scurtă perioadă petrecută ca inginer principal la
Direcţia Fond Forestier din Ministerul Agricultu-
rii şi Silviculturii, Victor Giurgiu părăseşte funcţia
ministerială, punând în aplicare repartiţia guver-
namentală inițială, fiind numit asistent la Faculta-
tea de Silvicultură din Braşov, pentru disciplina
dendrometrie. În anul 1954 a introdus, în pre mieră
pentru învăţământul superior silvic, disciplina de
biostatistică forestieră, devenind astfel, la numai
23 ani, şef de lucrări şi titularul acestei discipline.

A obţinut titlul de doctor în ştiinţe, sub îndru-
marea reputatului profesor de dendromerie și
auxologie forestieră N.P. Anucin, absolvent al
Școlii germane de silvicultură și este numit în
funcţia de director tehnic al Institutului de Studii

şi Proiectări Silvice. În această calitate, promo-
vează elemente noi în activitatea de proiectare sil-
vică: elaborarea amenajamentelor pe ocoale sil -
vice, introducerea fotogrammetriei la ridicările în
plan şi la descrierea parcelară; optimizarea vârste-
lor exploatabilităţii şi a ciclurilor (rezistând pre-
siunilor vremii, de a reduce nivelul acestora şi de
a majora artificial posibilitatea pădurilor), ela -
borarea primului inventar al fondului forestier
naţional ş.a. Fidel crezului său ştiinţific, după insis -
 tente cereri se transferă la Institutul de Cercetări



Fo restiere, ca şef al Secţiei de dendrometrie, ame-
najament şi economie forestieră. Din această
poziție contribuie din plin la crearea unei veritabi-
le şcoli de biometrie forestieră românească, reu-
şind performanţa ca România să deţină cel mai
mare şi impresionant volum de informaţii ştiin -
ţifice, valorificat în numeroasele tabele den -
drometrice și modele matematico auxologice.
Parcurge toate treptele cercetării ştiinţifice, până
la cea de cercetător ştiinţific principal gradul I – în
anul 1974, în baza unei impresionante activităţi
ştiinţifice de puse până atunci, la recomandarea
unei elevate comisii formate majoritar din membri
ai Academiei Române, i s-a conferit titlul de doc-
tor docent în ştiinţe – și rămâne credincios Insti-
tutului de Cercetări Silvice unde activează timp de
35 de ani (1960–1995). Pe baza titlului didactic de
profesor universitar, obținut prin concurs în anul
1992, se transferă în anul 1995 la Universitatea
„Ştefan cel Mare” din Suceava. Deși plecat din
Institut, a militat, cu tenacitatea ce-l caracteriza, la
transformarea acestuia, în anul 2015, în Institut
Național, care să poarte numele marelui silvicul-
tor Marin Drăcea, membru de onoare post-mor-
tem al Academiei Române.   

În cei 68 de ani de activitate ştiinţifică, acade-
micianul Victor Giurgiu  a contribuit definitoriu la
iniţierea şi dezvoltarea de cercetări în  numeroase
domenii ale silvologiei româneşti: dendrometrie,
auxologie forestieră, amenajarea pădurilor şi
protecţia mediului. Preocupat de modernizarea
dendrometriei pe baze statistico-matematice şi
ecologice şi apelând la facilitățile oferite de teh-
nologia informaţiei, aduce contribuţii deosebite la
dezvoltarea acestei discipline. Renumitul dendro-
metrist german prof. universitar Mihail Prodan,
intrând în contact cu lucrările dendrometrice
publicate de Victor Giurgiu până în anul 1969,
avea să scrie: „Mai întâi mă mir şi vă admir pu -
terea de muncă şi multele idei originale… aţi
îmbogăţit literatura internaţională cu noi contri-
buţii de bază”.

Auxologia forestieră a fost ridicată de acade-
micianul Victor Giurgiu la nivelul unei discipline
silvice de sine stătătoare. A militat, de asemenea,

pentru fundamentarea ecologică a amenajamentu-
lui românesc, promovând ideea realizării de arbo-
rete structurate în concordanţă cu „legea de aur a
structurilor naturale”. A soluţionat probleme de
economie şi politică forestieră, fundamentând şti-
inţific preţul lemnului pe picior şi elaborând, în
premieră, regionarea economică a silviculturii
româneşti. Adept convins al respectării dreptului
de proprietate, a luat atitudine fermă împotriva
modului defectuos în care s-a realizat, după anul
1991, procesul de reconstituire a dreptului de pro-
prietate asupra pădurilor. Cu multă durere în suflet
a trebuit să constate că, după 30 de ani, pădurile
ţării sunt în declin, iar silvicultura într-un pronun-
ţat regres, sugerând  în același timp repere strate-
gice pentru depăşirea acestei stări.

Ca promotor al introducerii în silvicultură a
aplicaţiilor informaticii şi a cercetărilor operaţio-
nale, a înființat, a organizat şi a coordonat primul
centru de calcul la Institutul de Cercetări şi Ame-
najări Silvice şi a elaborat în anul 1972 o lucrare
de referinţă privind aplicaţiile statisticii matema -
tice în silvicultură, devenită „carte de căpătâi”
pentru cei care îmbrăţişează cariera cercetării
ştiinţifice în acest domeniu.

Lista lucrărilor publicate aferente domeniilor
abordate cuprinde 418 poziții, din care 57 mo -
nografii şi tratate, lucrări apărute în ţară (395) şi
străinătate (23), în limba română (379) şi (39) în
limbi de circulaţie internaţională. Remarcabil este
faptul că, după alegerea sa ca membru corespon-
dent al Academiei Române, a publicat 192 de
lucrări, dintre care 23 cărţi. 

Valoroasele sale realizări au fost luate în con-
siderare, îndeosebi la elaborarea de tratate şi
monografii din domeniile dendrometriei şi auxo-
logiei forestiere în țări europene cu silvicultură
avansată. Merită amintită aprecierea ilustrului
dendrometrist francez J. Pardé, referitoare la tra-
tatul Dendrometrie şi auxologie forestieră elabo-
rat de V. Giurgiu, conform căreia este un „foarte
remarcabil tratat” de specialitate, iar monografia
românească Biometria arborilor şi arboretelor
din România (Victor Giurgiu et al., 1972) este
„fără îndoială unică în lume”.90



După reluarea activităţii didactice, dr. docent
Victor Giurgiu predă Cursul de economie a
protecţiei mediului, în calitate de cadru didactic
asociat la Academia de Studii Economice din
Bucureşti (1990–1993) și, începând cu anul 1991,
în calitate de profesor asociat, profesor titular şi
profesor consultant al Facultăţii de Silvicultură
din Suceava, a predat, concomitent sau succesiv,
disciplinele biostatistică forestieră, dendrometrie,
studiul lemnului, monitoring forestier şi metodo-
logia cercetării ştiinţifice în silvicultură. În pe -
rioada 2007–2009 a predat în cadrul Universităţii
de Ştiinţe Agronomice şi Medicină Veterinară din
Bucureşti  Cursul de biostatistică forestieră. 

După anul 1990 a fost conducător ştiinţific de
doctorat, succesiv, la Academia de Ştiinţe Agri -
cole şi Silvice, la Universitatea „Transilvania” din
Braşov şi la Universitatea „Ştefan cel Mare” din
Suceava, contribuind, în această calitate, la for-
marea a 20 de doctori în ştiinţe silvice.

Din postura de membru titular al Academiei
de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu-
Şişeşti” (ales în anul 1990), a îndeplinit funcţia de
vicepreşedinte al acestei instituţii (1997–2002),
de preşedinte al Secţiei de silvicultură
(2002–2014) și de președinte de onoare al Secției
(2014–2021). Urmare a prodigioasei activități
profesionale și a contribuției de excepție la
dezvoltarea științelor silvice în țara noastră și pe
plan internațional, bucurându-se totodată și de un
neegalabil prestigiu profesional în comunitatea
științifică românească, în anul 1991 a fost ales
membru corespondent al Academiei Române, iar
în anul 2009 membru titular al acestui înalt for de
cultură și știință din țară.

În calitate de membru al Academiei Române şi
al Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice, acade-
micianul Victor Giurgiu a iniţiat, a organizat și a
condus, în calitate de președinte, Comisia de
știinţe silvice a Secției de științe agricole și sil vice
a Academiei Române, a promovat instituţionaliza-
rea Premiului „Marin Drăcea” al Academiei
Române şi respectiv, „Constantin Chiriţă” al Aca-
demiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice, destinate
celor mai valoroase contribuţii ştiinţifice în dome-
niul silviculturii, și a înfiinţat publicaţia „Silvolo-

gie”, în cadrul Editurii Academiei Române. Cu
deosebită abnegaţie s-a implicat, în calitate de
redactor responsabil adjunct (17 ani) și de mem-
bru în Colegiul de redacţie al „Revistei pădurilor”
(1958–2021), în destinele acesteia, reuşind să
menţină, deseori cu sacrificii, un nivel elevat al
celui mai vechi jurnal periodic forestier din
România.

Ca membru al Academiei Române şi al Aca-
demiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice, academicia-
nul Victor Giurgiu a desfăşurat o intensă activi tate
în prestigioase asociaţii profesionale: Societatea
Progresul Silvic unde, în ianuarie-februarie 1990
a avut rolul primordial la reînfiinţarea tradiţiona-
lei organizaţii (preşedinte, preşedinte de onoare),
în fruntea căreia a militat pentru salvarea și pro -
tejarea pădurilor țării. S-a aplecat asupra vieţii şi
operei unui mare număr de personalităţi ale silvi-
culturii româneşti, printre care Constantin Ro -
bescu, George Stătescu, Vlad Cârnu-Munteanu,
Petre Antonescu, N.G. Popoviciu, Iuliu Moldo-
van, Marin Drăcea, Vintilă Stinghe ș.a. A
îndeplinit funcția de redactor-şef adjunct al revis-
tei în limba engleză „Proceedings of the Roma-
nian Academy, Series B: Chemistry, Life Sciences
and Geosciences”, de membru în Consiliul edito-
rial al Editurii Academiei Române, membru în
Consiliul director al Fundaţiei „Patrimoniu” a
Academiei Române, în cadrul căruia a contribuit
esențial la procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate al unor terenuri forestiere care au apar-
ţinut Academiei Române.

La numeroasele premii şi distincţii obţinute
(Premiul „Traian Săvulescu” al Academiei Ro -
mâne, 1974; Ordinul Naţional Meritul Ştiinţific,
1974; Ordinul Naţional Steaua României, în grad
de cavaler, 2000, Ordinul Naţional Steaua Româ-
niei, în grad de ofițer, 2016; diplome de onoare
primite de la instituţii ale statului sau de la orga-
nizaţii nonguvemamentale din ţară şi străinătate)
se adaugă recenziile elogioase asupra operei sale
publicate de distinşi oameni de ştiinţă din ţară şi
străinătate (Franţa, Belgia, Germania, Spania,
Cehia, Slovacia, Rusia, Bulgaria etc.). Amintim
în acest context aprecierile regretatului profesor
Victor Stănescu potrivit cărora „contribuţiile 91



ştiinţi fice originale aduse de doctorul docent V.
Giurgiu îl situează printre cei mai efervescenţi şi
fecunzi gânditori care au existat vreodată, în
România, în ştiinţele forestiere”. Până în ultimul
an de viață, academicianul Victor Giurgiu a mili-
tat cu aceeași tenacitate pentru reformarea, redre-
sarea şi recunoașterea la nivel european a silvicul-
turii româneşti, dăruindu-și întreaga viaţă ştiinţei
si lvice şi pădurii românești, pe care le-a slujit cu
credință.

Contribuțiile științifice originale  aduse fondu-
lui de aur al literaturii forestiere îl situează pe aca-
demicianul Victor Giurgiu printre cei mai valoroși
oameni de știință care au existat vreodată în
România în domeniul științelor forestiere. Ce

apreciere poate fi  mai potrivită pentru a sintetiza
contribuțiile sale la dezvoltarea științelor silvice
decât caracterizarea făcută de prof. M. Prodan
care afirma că „prin lucrările sale s-a înălţat între
cele mai mari şi universale spirite ale ştiinţei
fores tiere europene şi mondiale”?

Plecarea Domniei Sale dintre noi este o grea
pierdere pentru întreaga comunitate academică,
iar Omul de știință va rămâne o prezenţă eternă
în memoria celor care l-au cunoscut. Având con-
vingerea că suntem în asentimentul comunității
academice silvice, căreia i se alătură întregul
corp silvic românesc, ne exprimăm profund
regretul la dispariția distinsului academician
Victor Giurgiu.
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* Profesor universitar dr. habil., membru titular al ASAS, secretar științific al Secției de industrie alimentară a ASAS

Domnul profesor Gheorghe Sin ne-a părăsit în
29 iulie, plecând prematur în lumea veșnică a
astrelor, la vârsta de 79 de ani (născut în 11 iunie
1942, comuna Piatra, județul Teleorman). 

Nu doresc să abordez funcțiile profesionale
deținute  de Domnia Sa în activitățile de cercetare
(a parcurs toate gradele științifice, până la gradul
I, a fost șef al Laboratorului de agrotehnică și
mecanizare și secretar științific al Institutului de
Cercetări pentru Cereale și Plante Tehnice – Fun-
dulea, iar ulterior, director general al aceleiași
instituții), precum și pe cele de coordonare la
nivel guvernamental (a fost director al Direcției
de Cercetare, Învățământ, Consultanță și Propa-
gandă Agricolă din Ministerul Agriculturii și
Alimentației), pe cele universitare (a fost profesor
universitar și conducător de doctorat), dar mai
ales academice (a fost secretar științific în
cadrul Academiei de Științe Agricole și Silvice în
perioada 1987–1990, apoi ales secretar general,
două mandate, în perioada 2001–2008, după care
a fost ales președinte al aceleiași instituții, tot pen-
tru două mandate, în perioada 2009–2017).

Nu voi insista nici asupra operei științifice a
distinsului profesor decedat (cărți publicate, bre-
vete de invenție sau rezultate remarcabile privind
influența rotației culturilor asupra producției, a
conservării fertilității solului și a combaterii buru-
ienilor, bolilor și dăunătorilor, referitoare la elabo-
rarea de metode noi de lucrare a solului, la
perfecționarea tehnologiei de semănat, la evoluția
însușirilor solului sub influența agrotehnicii
aplicate și, nu în ultimul rând, la perfecționarea
sistemei de mașini agricole), având în vedere că

există deja surse informaționale naționale care au
evidențiat realizările și performanțele profesio -
nale ale Domniei Sale (din care nu lipsesc
premiile și distincțiile ce i-au fost acordate).

Nu mă voi referi nici la unele aspecte delicate
ale vieții sale, care ar fi avut implicații profe -
sionale generatoare de consecințe economice
nedorite, deoarece, pe de-o parte, nu cunosc pro-
funzimea aspectelor și nu posed calificare de jur-
nalist, iar pe de altă parte, mă îngrozesc la gândul
că, în căutarea senzaționalului cu orice preț, unii
reprezentanți ai presei și ai mass-mediei l-au

Gheorghe Sin (1942–2021)

Constantin Croitoru*
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devorat pe protagonistul articolului în ultimii ani
ai existenței sale, uneori fără discernământ, mai
degrabă spre a satisface deliciul curioșilor, decât
spre a găsi adevărul și resorturile lui emoționale și
umane.

În schimb sunt onorat să mă refer la omul-
demnitar și la omul-președinte al Academiei de
Științe Agricole și Silvice „Gheorghe Ionescu-
Șișești”, Gheorghe Sin, având prilejul să inte -
racționez cu Domnia Sa, pentru prima dată, în
1994, în cadrul Ministerului Agriculturii și
Alimentație, apoi în cadrul instituției academice
menționate, în 2010, și apoi în perioada
2014–2021, atât la nivel profesional, cât și extra-
profesional.

În 1994 eram la Ministerul Agriculturii și
Alimentației și îl așteptam pe domnul director Sin
să-mi semneze un document, care atesta finaliza-
rea masteratului meu internațional derulat în
Franța, în acea perioadă fiind angajat la Institutul
de Cercetări Alimentare din București, Colec tivul
de la societatea comercială VINVICO Constanța
(fostul VINALCOOL), cât și doctorand la Uni-
versitatea „Dunărea de Jos” din Galați. După un
sfert de oră, apare domnul Sin, intră în birou, apoi
văd câteva doamne, apoi câțiva domni, care intră
și ies, una câte una, apoi unul câte unul, cu câte un
mic pachețel în mână! Era săptămâna dinaintea
sfintelor sărbători de Paști, când tot creștinul orto-
dox era preocupat să procure drojdie pentru pască
și cozonaci! Mărturisesc sincer că mi-am spus în
sinea mea, văzându-l doar o clipă, pentru prima
dată pe domnul Sin, înainte de intrarea sa în birou:
„Tipul acesta, cu profil de împărat roman, știe cel
mai bine cum se împarte, și se comportă ca un
coleg, nu ca un șef!” Îmi vine și mie rândul să
intru; mă privește blând și mă invită să iau loc;
apoi mă intrebă: „Nu doriți și dumneavoastră niște
drojdie?!” Eu, sfios și copleșit de importanța
momentului, dar mai ales surprins de genero -
zitate, am smiorcăit cu voce stinsă: „Nuuu! Vă
mulțumesc frumos! Domnule, se poate? Mă
refuzi!?”, a adăugat dumnealui. După o scurtă
conversație agreabilă, am ieșit din birou și cu

semnătura necesară, dar și cu drojdie pentru săr-
bătorile pascale.

Revederea cu domnul Sin a avut loc în decem-
brie 2010, când am primit Premiul Academiei de
Științe Agricole și Silvice „Gheorghe Ionescu-
Șișești” (ASAS), iar interacțiunea verbală a durat
doar câteva zeci de secunde!

Începând cu iunie 2014, având deja 59 de ani,
domnul Sin, președinte al ASAS la al doilea man-
dat, a acceptat angajarea mea ca secretar științific
la Secția de industrie alimentară a instituției.

Era un om calm, vorbea rar, exprima idei
simple și clare! Era mai degrabă un povestitor sfă-
tos decât un orator cu pretenții, te privea întot-
deauna prietenos, avea darul să te asculte
insuflându-ți încrederea de sine și, mai presus de
toate, nu prea ridica tonul în conversațiile cu
subalternii, indiferent de poziția acestora în
instituție! 

Nu l-am perceput niciodată ca pe șeful suprem
al instituției! Totuși, în 2017, când profesorul
Boris Găină, academician al Academiei de Științe
a Republicii Moldova, membru de onoare al
ASAS, și-a serbat aniversarea a 70 de ani, am avut
și eu onoarea de a fi invitat. Deși invitația îmi
fusese adresată de doamna Negulescu, șefa de
cabinet, eu nu îmi exprimasem acordul în timp
util. Când a intrat în biroul în care îmi desfășuram
activitatea la ASAS, domnul președinte Sin mi
s-a adresat pe un ton mai mult întrebător decât
poruncitor: „Ce aștepți, domnule? Invitație spe -
cială să vii cu noi la Chișinău?” Am fost complet
surprins! Îmi doream atât de mult să merg, încât
au fost și momente când m-am gândit că poate nu
merit această onoare.

Avea darul unui aristocrat din perioada inter-
belică, avea încredere în colaboratori, le acorda
șansa să fie promovați și, surprinzător, uneori
trecea prea ușor cu vederea când unii îi înșelau
așteptările sau profitau de generozitatea  sa.

Am adus acest pios omagiu memoriei profeso-
rului Gheorghe Sin, pe care nu îl voi uita nici -
odată! Dumnezeu să-l odihnească în pace și
liniște!
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Septembrie

1 septembrie: Muzeul Literaturii Române, în
parteneriat cu Academia Română, Biblioteca Aca-
demiei Române, Institutul Cultural Român,
Romfilatelia și Teatrul Nottara,  a organizat o suită
de manifestări sub genericul „Dante Alighieri –
700”, prilejuite de împlinirea  a șapte secole de la
trecerea în veșnicie a poetului și gânditorului
Dante (1265–1321), autorul celebrei capodopere
Divina comedie, unul dintre cei mai mari creatori
din Evul Mediu, primul mare poet de literatură
europeană și mondială, numit Sommo poeta (poet
în cel mai înalt grad). Au luat cuvântul acad. Ioan-

Aurel Pop, preşedintele Academiei Române, acad.
Răzvan Theodorescu, vicepreşedinte al Acade-
miei Române, ES Monseniorul Miguel Maury
Buendía, Nunțiu Apostolic în România și în Repu-
blica Moldova, ES Alfredo Maria Durante Man-
goni, Ambasador al Italiei în România, prof. ing.
Nicolae Noica, membru de onoare al Academiei
Române și director general al Bibliotecii Acade-
miei Române, Cristina Popescu, director general
Romfilatelia, precum şi curatorii expoziţiei –
Gabriela Dumitrescu şi prof. univ. dr. Ioan Cris-
tescu, directorul general al Muzeului Naţional al
Literaturii Române. În cadrul manifestărilor a fost
prezentat spectacolul „Călătoria lui Dante”, un
recital al actorului Emil Boroghină.

August

3 august: În Sala „Theodor Pallady” a Biblio-
tecii Academiei Române a avut loc vernisajul
expoziției „Ziduri și sunete” a pictoriței Marilena
Murariu. Expoziția a fost organizată de Biblioteca
Academiei Române în colaborare cu Uniunea
Artiștilor Plastici din România. Evenimentul s-a
bucurat de prezența criticului și istoricului de artă
Virgil Mocanu. În cele peste 50 de lucrări expuse
(desene, colaje și picturi în ulei) artista creează un
melanj spectacular între cele două teme abordate:
muzica, sugerată prin partituri și instrumente muzi-

cale, redate într-o manieră ritmat-sintetică, și pe de
altă parte, un peisaj urban, în care geometriile arhi-
tecturale se organizează ca într-un palimpsest.

31 august: Academia Română a organizat
dezbaterea cu tema „Statutul actual al limbii
române”, dedicată celebrării Zilei Limbii Ro -
mâne. Evenimentul s-a desfășurat în Clubul Aca-
demicienilor. Au luat cuvântul acad. Ioan-Aurel
Pop, președintele Academiei Române, acad. Răz-
van Theodorescu, vicepreședinte al Academiei
Române, acad. Eugen Simion, președintele
Secției de filologie și literatură, și trei dintre cei
mai reputați lingviști români: acad. Grigore Brân-
cuş, prof. univ. Gabriela Pană Dindelegan, mem-
bru corespondent al Academiei Române, și prof.
univ. Rodica Zafiu, de la Facultatea de Litere,
Universitatea din București.

Cronica vieții academice
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Apariții la Editura Academiei

impAcTUL comerŢULUi
iNTerNAŢioNAL ASUprA
DezVoLTĂrii ecoNomice
reGioNALe A româNiei

Gheorghe zAmAN
Artur-emilian SimioN

Volumul aprofundează o zonă de cercetare
mai puţin abordată la nivel naţional – eficienţa şi
competivitatea comerţului internaţional al
judeţelor României, deschizând noi direcţii de
cercetare la nivelul de dezvoltare sustenabilă.

cerTiTUDiNi/iNcerTiTUDiNi ÎN
eVALUAreA HAzArDULUi 
Şi A riScULUi SeiSmic VrâNceAN
Ediţia a II-a revăzută şi adăugită

Gheorghe mĂrmUreANU

Unicat în domeniul seismologiei şi al ingineriei
seismice, lucrarea abordează o problemă de reală
actualitate privind certitudinile, dar mai ales
incertitudinile în evaluarea hazardului şi a riscului
seismic vrâncean. Analiza este făcută mai ales din
punctul de vedere al fizicii cutremurelor, domeniu
nou dezvoltat de Institutul Naţional pentru Fizica
Pământului din România. Volumul cuprinde și un
rezumat al principalelor cutremure are au avut loc
în ultimii 300 de ani, șase mari cutremure de mare
adâncime, cu pierderi de vieţi omeneşti şi de
bunuri materiale, la diferite distanţe în timp şi la
diferite adâncimi, conform datelor oficiale din
catalogul Rom-Plus.
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Propunerile de articole se predau la redacţie în
format electronic (CD, stick) sau se trimit prin e-
mail, ca fişiere ataşate.

Sunt returnate autorilor propunerile de articole
care nu corespund indicaţiilor din prezentul ghid,
care nu sunt culese cu toate semnele diacritice pen-
tru limba română sau franceză şi care nu sunt corect
scrise în limba română sau străină.

Sunt respinse propunerile de articole care au fost
publicate (parţial sau integral), care nu au conţinut
ştiinţific pertinent, elemente originale, resurse
biblio grafice relevante şi de actualitate. 

Consiliul editorial decide acceptarea sau respin-
gerea manuscrisului. Autorii sunt singurii respon -
sabili asupra opiniilor şi ideilor exprimate.

Manuscrisele nepublicate nu se înapoiază!
Din cauza volumului mare de lucru, nu se

primesc materiale dactilografiate sau scrise de mână
care necesită culegere.

Pentru a scurta timpul de pregătire editorială,
lucrările trebuie redactate, după cum urmează:

- Redactarea manuscriselor va respecta standar -
dele precizate în Dicţionarul Explicativ al Limbii
Române – DEX (ediţia 2007, Editura Univers Enci-
clopedic sau http://dexonline.ro/), Dicţionarul
ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române –
DOOM (ediţia 2005, Editura Univers Enciclopedic),
Hotărârea Adunării generale a Acade miei Române
din 17.02.1993 privind revenirea la grafia cu „â” şi

„sunt” în grafia limbii române (www.acad.ro/alteIn-
fo/pag_norme_orto.htm). 

- Cuvintele străine inserate în textul în limba ro -
mână se vor culege italic. 

- Se menţionează referinţele despre autori: titlul
ştiinţific, prenumele şi numele de familie ale
autorilor, funcţia, locul de muncă, localitatea, ţara şi
datele de contact (telefon, e-mail etc.). 

- Referinţele bibliografice se scriu  la sfârşitul
articolului, în ordinea citării în text, numerotându-se
cu cifre arabe, urmate de punct.

- Citările se scriu cu caractere italice. Fiecare
citare trebuie să fie însoţită de sursa bibliografică,
obligatoriu, menţionată în lista de referinţe biblio -
grafice.

- Materialul ilustrativ se va prezenta separat de
textul articolului, scanat cu rezoluţia de 300 dpi, alb-
negru cu extensia TIFF sau JPG, ori se vor prezenta
originalele ilustraţiilor, care vor fi scanate şi prelu-
crate la redacţie, după care se vor înapoia, sub
semnătură, autorului.

- În cuprinsul articolului se va menţiona locul
unde se va plasa figura sau tabelul, precum şi le -
genda fi gurilor sau titlul tabelului.

- Tabelele trebuie să fie alb-negru fără coloane
evidenţiate cu alte culori. De asemenea, dacă există
scheme nu trebuie să aibă evidenţieri în alte culori. 

Dimensiunile unui articol trebuie să fie 5–6
pagini calculator, corp 12 şi 3–4 ilustraţii.
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