
INTRODUCERE.

PARADIGME DE INTERPRETARE

Despre Platon s-a scris mult, pe măsura lui.

Până la comentatorii din antichitatea târzie, şi până la primii scriitori creştini ca, după aceştia, peste o vreme de „aşteptare”, până la învăţaţii teologi care erau şi filosofi ai Bizanţului, ai lumii latine scolastice şi până la aceia care au urmat, de la Georgios Gemistos Plethon şi Marsilio Ficino până astăzi, au scris despre Platon, platonizând mai dogmatic sau mai critic, platonicienii. Ba, s-ar putea spune că primul care se va fi aplecat asupră-şi a fost Platon însuşi. „Privitor la cele ce s-au scris ori se vor scrie, la toţi aceia care afirmă că ar avea cunoştinţă de problemele cărora eu mă aplic, fie că pretind a mă fi ascultat pe mine, fie că pe alţii, fie că le-ar fi aflat ei înşişi. După părerea mea, nici unul din aceştia n-a înţeles despre ce este vorba. În orice caz, nu există nici o scriere de a mea şi nu va exista vreuna privitoare la problemele în cauză. Căci, nu este vorba, ca în cazul altora, de o învăţătură care să poată fi pusă în cuvinte. Dar, printr-un lung şi repetat exerciţiu şi printr-o trăire continuă a acelor probleme se poate întâmpla ca, deodată, ţâşnind, să se înalţe ca o lumină ştiinţa în suflet care, ivită, se va hrăni din ea însăşi. Ceea ce, totuşi, ştiu bine este că, acelea despre care vorbesc, scrise sau rostite de mine, ar fi bine scrise şi bine rostite. Rău, de ar fi, m-aş întrista” (Platon, Scrisoarea VII, 341 c – e). 

Şi ce altceva este partea critică (129 a – 135 e) a dialogului Parmenides, cel puţin din acest punct de vedere, decât un „comentariu” la „doctrina ideilor” ca formă de expunere (cum ar fi zis Platon, „prima navigaţie”) a ontologiei?

Pornind de la o sugestie a lui Giovanni Reale, care identifica patru mari paradigme hermeneutice la Platon (prima: apărută cu filosoful, dar consacrată de discipolii direcţi; a doua: neoplatonică; a treia: cea a lui Schleiermacher; în fine, ultima: cea propusă de şcoala de la Tübingen) s‑ar putea admite ceva mai multe, ceea ce nu modifică principiul (Per una nuova interpretazione di Platone, p. 36).

Prima ar fi cea originar-platonică, urmând dialogul Parmenides 129 a – 135 e, Scris. VII, 341, c – e, dar şi Phaidros 274 b – 275 d (privitor la scriitură şi oralitate). Cea de-a doua ar ţine de succesiunea mai ortodoxă, cu Speusippos şi Xenocrates. Cea de-a treia, heterodoxă, este instituită de Aristotel. Părând a fi pe alocuri chiar de respingere, „critica” aristotelică este cea mai în spirit platonic, oricât ar părea de ciudat, de îndată ce, urmând-o pe aceea din dialogul Parmenides, avea ca scop relativizarea şi refuncţionalizarea modelului ontologic pentru instituirea celui metafizic. A patra este academică şi neo-academică, greacă (Arcesilaos, Carneades) şi romană (Cicero). A cincea avea să fie medioplatonică, şi ea, greacă (Plutarchos, Albinos) şi romană (Apuleius). Neoplatonismul „păgân” este cea de a şasea, valoric, apropiată primelor trei. Cu următoarea, a şaptea, se schimbă registrul, platonismul şi neoplatonismul trecând în orizont creştin, dar nu prin simplă translaţie, ci prin asimilare şi reconstrucţie. Aceasta în doi timpi, pentru că între primele veacuri (patristice) şi cele târzii (scolastice, în lumea latină) este un interval în care Platon era citit puţin, foarte puţin. În Apus, până la sfârşitul secolului XII şi începutul celui următor nu circula decât traducerea parţială făcută de neoplatonicianul Chalcidius dialogului Timaios (vol. J.H. Waszink – P.J. Jensen, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque, în „Plato Latinus”, vol. IV, Brill, Leiden, 1962, 1975). Paradigma a opta ar fi reprezentată de neoplatonismul peloponesiac, din şcoala de la Mistra a lui Georgios Gemistos Plethon şi acela italian (florentin, îndeosebi) cu difuziune în spaţii extra filosofice (literatură, plastică). Secolele următoare celui al renaşterii platonismului (XV) sunt de oarecare retragere ale acestuia în aşteptare. Până în anii ’900, reprezentativ ar fi doar platonismul de la Cambridge (paradigma a noua), prea puţin relevant ca filosofie, totuşi, de luat în seamă pentru modelarea 
sa teologică. 
Secolele XIX şi XX, într-o bună parte a lor par libere de platonism, dar numai cât se vor fi depărtat de metafizică. În măsura în care însă aceasta revenea, ori filosofia se întoarcea la metafizică, renăştea şi platonismul. Însă în aceeaşi modalitate, aporetică. De altfel, ca şi aristotelismul. Cum metafizica avea să legitimeze „diversitatea”, conceptul – cheie trebuia să fie nefiinţa. Pornind de la „metoda doctrinei ideilor”, nefiinţa căpătă sens, arătându-se că „îşi are locul său necesar în sistemul conceptelor de bază; căci după prestaţia sa aceasta coincide cu diversitatea. Cum însă diversul este posibil totdeauna numai în relaţie cu un alt divers, se obţine astfel sensul cel mai larg şi mai profund al unui principiu al relaţiei. Fiinţa este de definit astfel ca principiu pentru «comunitatea conceptelor», care, la rândul său, devine iarăşi unicul mijloc adecvat. Nefiinţa se dovedeşte a fi un concept metodic, prealabil pentru determinarea fiinţei, o cale logică spre fiinţă” (Hartmann, Autoreferire…, în Vechea şi noua ontologie, p. 22–23). Nici Hartmann, nici Bergson, nici Heidegger nu sunt platonicieni; dar fiecare dintre ei, la urma urmelor, întreaga metafizică a secolului XX datorează considerabil interogaţiilor platoniciene. Şi încă, platonismul difuzează şi în medii ştiinţifice, Openheimer, dar mai cu seamă Heisenberg meditând platonic asupra realităţii fizice. „Cred că fizica modernă a decis … în favoarea lui Platon. Deoarece cele mai mici unităţi ale materiei nu reprezintă, de fapt, obiecte fizice în sensul obişnuit al cuvântului, ci ele sunt forme, structuri sau, în sensul lui Platon, Idei asupra cărora putem să vorbim neambiguu numai în limbajul matematicii…” (W. Heisenberg, Paşi peste graniţă, p. 240). 

Prezenţa polimorfă (adesea mascată) a platonismului în filosofia, ştiinţa, chiar arta veacului al XX-lea ar putea fi cea de a zecea paradigmă.

Toate acestea, nu este exclus să mai fie şi altele, dar nu identificarea exhaustivă contează, sunt în sensul cel mai tare al hermeneuticii, adică interpretare în vederea altor reconstrucţii. În celălalt sens, filologic şi filosofic critic, după primii „editori”: Aristophanes din Byzantion, dar mai cu seamă Thrasyllos (vd. infra B.1), Henri Estienne (Stephanus), repunea opera în circulaţie în 1578: Πλατωνος απαντα τα σωζομενα. Platonis opera quae extant omnia. Ex nova Ioannis Serrani interpretatione, perpetuis eiusde notis ilustrata: quibus & methodus & doctrinae fumma breuiter & perspicue indicatur.

Eiusdem Annotationes in quosdam fuo illius interpretationis locas. 

Henr. Stephani de quorundam locorum interpretatione indicium, & multorum Graeci emendatio. 

Ceva mai târziu, F. Schleiermacher, Plato’s Werke (1809–1810), K. Fr. Hermann (Platonis Dialogi secundum. Thrasylli tetralogis dispositi, 6 voll. Lipsiae, (1851–1853; 1877–1880; 1921–1926, Bibl. Teubner), J. Burnet, Platonis Opera, 5 voll. „Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis”, 1900–1907, Plato, With an English Translation, 12 vol. Cambridge – London, 1914 sqq., Oeuvres complètes, Texte etablie et traduit, 14 t./27 vol., Paris, Les Belles Lettres, 1920 sqq. şi încă, sunt tot atâtea relansări. Totodată, hermeneutica s-a extins atingând „ţinuturi” încă enigmatice ale platonismului. Interesul pentru „doctrinele nescrise” era provocat, încă de la începutul secolului trecut, mai cu seamă de Léon Robin, prin La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’après Aristote (1908; ed. anast. 1963). Şcoala de la Tübingen (Hans Krämer , Konrad Gaïser, Th. A. Szlezák, la care s-a alăturat Giovanni Reale) interpretează diferit „doctrinele nescrise”. Dacă Robin apăsa pe ultimul învăţământ, oral, tübingenezii iau seamă de presupuse „doctrine secrete”, în expunere strict de şcoală, destinată celor ce alcătuiau „nucleul” tare. 

Cu trecere încă, deşi departe de a fi acceptată printre ipotezele cele mai posibile ca adevăr (era respinsă de H. Cherniss, de G. Vlastos), ea taie, orice s-ar spune, o cale nouă de intrare în platonism. La urma urmelor, nici o încercare nu este inutilă, nici măcar aceea ratată. Câte ipoteze n-au fost invalidate şi cu toate acestea mai fiecare a adus ceva cu sine, chiar în ordine negativă. 

Acceptat, de cele mai multe ori, câteodată cu fervoare mistică, nu o singură dată a fost respins, în cel mai bun caz, dacă e ceva bun aici, prin identificare cu un moment anume al istoriei filosofice greceşti. Ceea ce este mai grav decât respingerea directă, de vreme ce, poate, prima condiţie a operei este aceea de a fi deschisă. Doar pentru timpul ei istoric, e contradicţie în termeni: opera deschisă, dincolo de acesta, este devenire interioară pe măsură ce dă şi primeşte. 

Platonismul este ceea ce este pentru noi şi, tot aşa va fi ce va fi pentru cei viitori, deopotrivă prin faptul de a determina, dar şi prin acela de a avea o capacitate de receptare şi, prin aceasta, de sporire de sine, fără seamăn. 
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