Cuvânt înainte

Prima ediţie a cărţii de faţă a apărut spre finele anului 1980, la Editura Meridiane din Bucureşti. A doua ei parte a rezultat din prelucrarea studiului introductiv la antologia, în două volume, Georg Wilhelm Friedrich Hegel Despre poezie şi artă, pe care o alcătuisem îndelung, şi care fusese tipărită în vara anului 1979, la Editura Minerva din Bucureşti, în colecţia „Biblioteca pentru toţi”. Părţile întâi şi a treia erau, atunci, întru totul inedite.
Publicarea acelui studiu-eseu a devenit posibilă în atmosfera culturală întrucâtva destinsă – după un coercitiv început de deceniu — din anii şaptezeci târzii. Au favorizat comentariul asumat două împrejurări suplimentare, una conjuncturală şi alta esenţială. Ideologia oficială a timpului accepta „filosofia clasică germană” (pe Kant şi mai ales pe Hegel) ca pe o „sursă” a marxismului: o concesie formală, dar utilizabilă dincolo de vulgarizările pretinse. Aşa au şi putut fi realizate, încă din anii şaizeci, traducerile principalelor tratate hegeliene, de către D.D. Roşca şi colaboratorii săi. A fost cea dintâi, cea mai completă şi cea mai avizată dintre tălmăcirile filosofice din acea vreme. Ea anume mi-a şi facilitat, mi-a şi impulsionat întreprinderea.
Un sfert de veac a trecut de până la actuala a doua ediţie, revăzută. Între timp, filosoful a fost comemorat, în noiembrie 1981, la o sută şi cincizeci de ani de la moartea sa, eveniment prefaţat şi de contribuţiile mele, antologia şi cartea. Iar acum nu ne mai despart decât cincisprezece ani până la omagierile ce vor fi cu siguranţă prilejuite, în august 2020, la împlinirea a două sute cincizeci de ani de la naşterea marelui filosof.
Ce am lăsat la fel şi cât am schimbat din varianta iniţială?
Structura rămâne identică, în trei părţi, cu capitolele aferente. Istoria: filosofi, artişti înfăţişează epoca în care au ţâşnit, în timp scurt şi într-un spaţiu circumscris, atâţia creatori germani de geniu. Filosofia artei prezintă – după schiţa operei – estetica lui Hegel, ca pe o componentă sistematică din cadrul sistemului. Arta filosofiei, ca formulă inversată, sugerează „estetica” implicată în ansamblul filosofiei hegeliene, inclusiv „artisticitatea” acelor segmente care nu au în vedere arta propriu-zisă: o cugetare numai aparent cenuşie, dar tainic muzicală în derulare şi vădit arhitectonică în construcţie.
Am păstrat titlul general Hegel şi arta, deşi criticat de Constantin Noica (în scrisoarea lui atât de comprehensivă în ansamblu – vezi [4] din Anexă), fiindcă nu a fost, într-adevăr, „vorba de părerea lui Hegel despre artă”, decât în partea mediană, conjuncţia „şi” sugerând alte două relaţii, cu arta atâtor poeţi-gânditori şi cu „arta” gândirii lui Hegel.
Întrucât configurarea iniţială îmi apărea ca valabilă atât global, cât şi în majoritatea detalierilor, voiam să-i menţin originarea de la sfârşitul anilor şaptezeci şi să nu îi forţez transpunerea la începutul unui nou secol. Această dorinţă, de a nu altera esenţialul, mărturiseşte, probabil, şi o intenţie subteran polemică la adresa celor care refuză întreaga acea perioadă ca iremediabil compromisă, cu toţi, şi cu toate, câţi o traversaserăm. Dincolo însă de acest retroactiv accent (autojustificator?!), ţineam chiar ca volumul să dea seama asupra răstimpului în care fusese elaborat, ca datare în privinţa comentariilor despre Hegel şi în cadrul propriei mele deveniri profesionale.
Atunci şi acum conta şi contează Hegel însuşi, cărţile şi textele lui, rostirea lor şerpuitoare: „împrejmuirea” lui de către atâţia exegeţi a fost şi a rămas, pentru scopul urmărit, subsidiară. Deşi analizele noi s-au tot înmulţit şi reînsumat de atunci încoace, mi-ar fi fost dificil să le inserez în text fără a‑l mutila sau fără a-l „umfla” inutil; şi ar fi fost contraproductiv nu numai faţă de obiectul de căpetenie, dar şi în raport cu istoricii filosofului, atâţi câţi am reţinut din lista lor uriaşă – şi care, cu rare excepţii, au rămas autorităţi onorabile, cu idei de luat în seamă. În plus, ca majoritar germani, de demult sau vest-germani mai recenţi, alături de câţiva est-germani, ei probau că noi, profesorii români de filosofie, nu fusesem condamnaţi să nesocotim bibliografiile interbelice şi măcar o parte din cele postbelice.

Desigur, în procesul îmbunătăţirilor, am renunţat la unele trimiteri, pe care le-am considerat fie nesemnificative, fie excesive. În mare, bibliografia a rămas însă aceeaşi, cu puţine suplimentări de dată recentă. În schimb, am procedat la o modificare tehnică: numai sursele trimiterilor la Hegel le-am lăsat în text (cu sigle şi pagini), pe celelalte le-am grupat, cifric, în subsolul paginilor. A dispărut astfel felul greoi de identificare anterioară a surselor, doar în temeiul numărului de ordine din „Bibliografia citată”; totodată nici nu a mai fost nevoie de o asemenea recapitulare generală, prin forţa lucrurilor oricum parţială.
Repet însă: nu atât comentatorii, fatal limitaţi ca număr şi în timp, ar trebui să preocupe cititorul, cât Hegel însuşi: nu atât contextul, autorităţile „străine” ajutătoare, cât însuşi textul hegelian, pe care mi-am focalizat atenţia. Miza cărţii se află în reconstituirea meditaţiilor genuine ale autorului principal; restul trebuia doar consemnat, şi pentru ca nu cumva să-mi atribui observaţiile altor autori, chiar dacă secundari în planul urmărit.
Dată fiind excelenţa traducerilor „echipei Roşca”, pe ele mi-am axat demonstraţiile, numai când şi când completându-le cu formularea originală, mutată, de regulă, cu  steluţă, în subsolul respectivei pagini. Nici acum n-am încărcat textul cu mai multe citate germane, lesne de găsit, deoarece nu am urmărit acribia filologică şi fiindcă puţini cititori virtuali stăpânesc limba germană. Siglele volumelor hegeliene, în traducere şi în original, le precizez distinct.

Termenul central invocat mereu pe parcurs e folosit acum în două forme, acceptate deopotrivă de DOOM, Dicţionarul ortografic etc. (ediţia din 2005): „filozofie” şi „filosofie”. În scrierile mele am recurs de obicei la varianta „filosofie” şi derivatele sale, prezente atât în publicaţiile actuale ale Academiei Române, cât şi în activitatea Facultăţii de Filosofie din Bucureşti. Tacit am unificat sub această transcriere titluri şi citate, chiar dacă iniţial ele preferaseră varianta „filozofie” (inclusiv ediţia Hegel de la vechea Editură a Academiei).
Dincolo de particularităţile amintite, a doua ediţie a cărţii este una modificată, în principal, prin integrala revedere a textului. Pe acesta l-am reformulat, de fapt, pe tot parcursul cărţii, sub raport stilistic şi nu numai. Am ţinut să-i sporesc nuanţarea, să-i asigur supleţea, să-i elimin – de câte ori am simţit nevoia – acele tributuri pe care le-am plătit mai degrabă naivităţilor proprii decât coerciţiilor exterioare.  Ediţia de faţă mă caracterizează, aşadar, atât prin continuităţi, cât şi prin mlădieri.
Pentru a fi solicitat şi asigurat tipărirea cărţii în actuala a doua ediţie, nu pot să nu-mi exprim întreaga gratitudine scriitorului Dumitru Radu Popescu, directorul general al Editurii Academiei Române.

2005, vara
I. I.

1
5

