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Cuvânt Înainte

Editura Academiei Române începe, cu volumul de faţă, o nouă colecţie. Ea este dedicată scrierilor reprezentative ale membrilor Academiei Române, de la începuturi până în prezent. O colecţie pe care, de mi se iartă lipsa de modestie, am sugerat-o cu câtva timp în urmă Editurii noastre. Sunt bucuros că a fost acceptată. Prilejul mi l-a oferit acad. Ştefan Ştefănescu care mi-a propus, cu un an în urmă, publicarea unui volum care să adune o bună parte din studiile istoricului Dimitre Onciul, fost preşedinte al Academiei Române, de la cărui naştere se vor împlini, la 7 noiembrie 2006, 150 de ani. De ce n-ar fi acest volum, mi-am zis, un cap de serie, de ce n-am publica mai sistematic opere sau fragmente de opere din toate domeniile ştiinţei, opere scrise de membrii Academiei Române de-a lungul timpului? Cum în curând, la 4 aprilie 2006, vom sărbători 140 de ani de la fondarea celui mai înalt for de ştiinţă şi cultură din România, mi s-a părut potrivit să întâmpinăm acest eveniment cu o antologie din opera unui istoric. 

Începem, aşadar, cu Dimitre Onciul, născut în localitatea Straja din judeţul Suceava, decedat la 20 martie 1923, la Bucureşti. Un om învăţat, un creator de şcoală în domeniul istoriografiei, în fine, un organizator priceput şi devotat al şcolii de arhivistică. Era fiu de preot dintr-un sat de lângă Cernăuţi, şi-a făcut studiile în oraşul în care învăţase şi Eminescu şi apoi studii superioare la Viena, unde se iniţiază în epigrafia latină, paleografie şi sigilografie. Ca mai toţi oamenii de cultură din epocă, încearcă să înveţe de toate, aria lui de cuprindere este vastă, se concentrează, în cele din urmă asupra Evului Mediu românesc. Temele lui prioritare de studiu sunt originea poporului român (temă fundamentală, de altfel, a istoriografiei române din secolul al XIX-lea şi prima jumătate a secolului al XX-lea) şi structurile statale ale Ţărilor Române. A publicat mult şi ceea ce a publicat, înţeleg din ampla introducere la acest volum, semnată de acad. Ştefan Ştefănescu, a lăsat urme. Vă las pe Dvs. să urmăriţi în continuare cronologia acestui om de carte care a fundamentat o şcoală bazată pe studiul nemijlocit al documentului. Un spirit, aşadar, pozitivist, răbdător şi riguros, ca un ţăran din Bucovina natală care ară, seamănă şi culege la timp, orientându-se după un ceas cosmic. Numai un cataclism mai poate tulbura acest mers al lucrurilor. 

Opresc analogia aici. Istoricul este mai vulnerabil în acţiunea lui, cataclismele pot apărea mai des şi trebuie o mare energie morală şi spirituală pentru a continua. Este ceea ce face, cu o îndârjire şi o abnegaţie exemplară, acest bucovinean care primeşte admiraţia lui Nicolae Iorga, de regulă reticent faţă de contemporanii săi. Citind studiile lui Onciul, profeticul Iorga ar fi spus: „o revelaţie pentru cei care putem pricepe”. N-a fost, după cât se pare, un teoretician al istoriei, a fost doar un practician destoinic şi învăţat. Cel puţin aşa ne încredinţează îngrijitorul şi comentatorul acestui volum. Cercetez poza de tinereţe a istoricului. Figură frumoasă de om din Ţara de Sus, figură armonios alcătuită, cu o privire hotărâtă, dar nu atât de hotărâtă încât să sugereze asprime, ci mai degrabă inteligenţă şi bunătate. Un chip din epoca lui Maiorescu, îmi vine să spun. Poartă o barbă scurtă, bine rotunjită şi o mustaţă cu vârfuri întoarse. 

Mustaţa pare de prisos pe acest chip tânăr şi luminos... Este moda epocii şi fiul preotului din Straja nu vrea, pobabil, s-o ignore.

Cariera lui socială şi intelectuală este bogată şi relativ fără mari obstacole. Predă la Universitatea din Bucureşti istoria veche a românilor, între 1900 şi 1923 conduce Arhivele Statului, în 1889 este ales membru corespondent al Academiei Române, iar în 1905 devine titular. Este în mai multe rânduri vicepreşedinte, iar la 12 iunie 1920 devine preşedinte şi rămâne în această înaltă funcţie până la moarte (20 martie 1923). A fost, după câte îmi dau seama, un preşedinte bun. A iniţiat o reformă pe care au încheiat-o cei care l-au urmat. Ca istoric, se vede limpede că este un om al documentului. Citesc cu această ocazie cele două lecţii pe care le-a ţinut, în deschiderea cursurilor de istoria românilor la Universitatea din Bucureşti, în ianuarie 1919. Nu sunt spectaculoase, profetice ca discursurile lui Iorga, sunt potolite, temeinice şi credibile. Onciul este un istoric informat şi prob. Când afirmă ceva, are la îndemână documentele care-l confirmă. Crede în valorile poporului său şi apără ideea că latinitatea a fost factorul care a format şi determinat conştiinţa naţională a românilor, o idee, după mine, justă şi creatoare.

O lectură reconfortantă, o lectură instructivă. Am  sentimentul că oameni ca Dimitre Onciul au format spiritul românesc şi l-au pregătit pentru Marea Unire din 1918. L-au format, vreau să zic, bine, adică în sensul adevărului istoric. Mi-ar place să cred că volumul care strânge la un loc o parte dintre scrierile sale va fi urmat, în colecţia anunţată, de altele, într-un ritm sistematic şi într-o selecţie riguroasă. Generaţiile mai noi de cititori vor avea astfel posibilitatea să cunoască mai bine formele gândirii româneşti în toate domeniile, inclusiv în acela pe care un filosof din secolul al XX-lea le numea „ştiinţe ale devenirii”. Ştiinţe, altfel zis, care cresc unele din altele, ca cercurile într-un arbore secular şi se pierd în trunchiul masiv al unei discipline.

Cum să numim această colecţie academică? Poate cărţi de căpătâi...
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