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Cuvânt preliminar

Cu acest al treilea volum, am ajuns la capătul întreprinderii pe care am pornit-o în urmă nu cu mulţi ani şi care s-a dovedit mai anevoioasă decât credeam. A fost o muncă dificilă, deopotrivă individuală şi de echipă, iniţial cu autori mai puţini, al căror număr a crescut pe măsura înaintării spre final şi mai ales spre acest volum al treilea. În​tr-un fel, opera noastră s-a complicat pe măsura complicării societăţii sau a aparentei dezvoltări pe orizontală a lumii contemporane. 


Volumul al treilea al Istoriei Transilvaniei începe cu impunerea temeinică a autorităţii habsburgice asupra Transilvaniei şi sfârşeşte cu Unirea Transilvaniei cu România. Este o istorie de peste trei secole, atipică, într-un fel, sub aspectul cro​nologic pentru care am optat. Pentru cei mai mulţi autori, dominaţia austriacă asupra Transilvaniei începe la 1688, pentru alţii, mai puţini, la 1699, când, prin pacea de la Karlowitz, s-a recunoscut şi pe plan juridic internaţional ceea ce se realizase de facto anterior. Numai că această schimbare de regim a Transilvaniei a fost foarte firavă, nesigură şi contestată iniţial, iar forma cea mai puternică a acestei contestaţii a fost revolta condusă de Francisc Rákóczi al II-lea, dintre anii 1704 şi 1711. Abia după înfrângerea acestei mişcări, autoritatea austriacă se va putea impune temeinic şi stabil. De aceea, am fixat – evident, cu doza obişnuită de element arbitrar şi artificial, prezentă în orice periodizare – începutul acestui volum la 1711. Procesul poate fi însă perceput ca derulându-se pe parcursul a peste două decenii (1688-1711). Finalul volumului şi al acestei istorii a noastre presupune, de asemenea, o seamă de discuţii şi explicaţii. Anul 1918 este relevant prin prisma faptelor, a evenimentelor efective: pe fondul sfârşitului Primului Război Mondial, popoarele Europei Centrale, de Est şi de Sud-Est se ridică la luptă, pe calea unor revoluţii, pentru împlinirea idealurilor lor naţionale şi sociale. În acest context, se destramă imperiile multinaţionale şi se formează noi state ori se întregesc altele. Un fenomen spectacular a fost căderea Imperiului Austro-Ungar, formarea Austriei şi Ungariei ca state naţionale şi schimbarea radicală a statutului celor mai multe dintre teritoriile şi popoarele sau naţiunile fostului stat bicefal condus de dinastia de Habs​burg. Este momentul când şi Transilvania îşi schimbă radical statutul, prin unirea sa cu Regatul României, decisă efectiv la 1 Decembrie 1918. Recunoaşterea interna​ţională a actului a avut loc însă abia în 1919-1920, prin deciziile cu valoare juridică ale Conferinţei de Pace de la Paris. De aceea, momentul de încheiere al acestui al treilea volum şi al întregii istorii a Transilvaniei a fost fixat de noi la 1918-1920. Natural, unii se pot întreba de ce, din moment ce Transilvania există şi astăzi, iar istoria ei s-a derulat şi după 1920. O dată, pentru că limitele cronologice, oricât de formale şi arbitrare, trebuie fixate. În al doilea rând, de-atunci şi până astăzi, adică de aproape un secol – cu o excepţie de scurtă durată, între anii 1940 şi 1944 –, Transilvania a fost o parte a României, fără să mai fi reprezentat oficial vreo entitate politică distinctă. De aceea, după 1918-1920, istoria Transilvaniei se confundă în​tr-un fel cu istoria României, chiar dacă specificul transilvan s-a păstrat, ca şi con​troversele despre Transilvania.


Materia tratată a fost mai complicată şi mai delicată decât în volumele precedente. Mai întâi trebuie să menţionăm cantitatea imensă de surse. Dacă pentru Antichitate izvoarele sunt rare, preţioase şi, în general, ultrastudiate, referitor la Evul Mediu există un anumit echilibru, în sensul că mărturiile nu copleşesc, dar nu sunt nici foarte puţine, putând fi receptate şi prelucrate cu rezultate deosebite. În şi pentru epocile mai noi însă, cu referire specială la ultimele două sute de ani, istoricul este asaltat de izvoare, de varii tipuri, în număr foarte mare, de necontrolat. De aceea, mai ales în cazul unei sinteze, se cuvin operate selecţii, care sunt greu de făcut şi care trezesc controverse, în condiţiile lipsei unor criterii precise în acest sens. Se remarcă apoi complexitatea epocii, ale cărei întâmplări sunt foarte bine documentate, foarte bine cunoscute şi foarte diferit interpretate. De exemplu, despre regimul habsburgic instau​rat în preajma anului 1700, istoriografiile română, germană şi maghiară au opinii sensibil diferite. Mulţi dintre saşii ardeleni s-au opus cu armele în faţa trupelor şi a administraţiei austriece, iar ulterior, mai ales sub Iosif al II-lea, s-au simţit nedreptăţiţi de măsurile de uniformizare administrativ-teritorială, care desfiinţau în mare parte autonomia vechilor stări-naţiuni medievale, cu privilegiile lor. Românii au perceput treptat regimul habsburgic ca pe un factor de echilibru, înclinat să le confere anumite drepturi cetăţeneşti; de aceea, românii au şi dezvoltat „mitul bunului împărat“. Un​gurii, mai ales elitele lor, s-au simţit destul de frustraţi de anumite măsuri şi reforme introduse de austrieci şi au trecut, uneori, la acte de rezistenţă. Pentru elitele ungare şi secuieşti, austriecii erau percepuţi ca un regim de ocupaţie străină, în raport cu „vârsta de aur“ a principatului autonom, când ţara era aproape independentă şi condusă de principii calvini maghiari, care se purtau şi erau consideraţi ca nişte suverani. Totuşi, cu excepţia câtorva aspecte legate de economie şi de cultură, am lăsat autori ca Anton E. Dörner, Ladislau Gyémánt, István Csucsuja, Thomas Nägler, Rudolf Gräf, András Magyari şi Olga Lukács să trateze întreaga proble​matică a prezenţei Tran​silvaniei în cadrul monarhiei habsburgice din secolul Lumi​nilor, fără să privilegiem vreun punct de vedere şi în niciun caz pe cel românesc. Mişcarea naţională româ​nească din secolul al XVIII-lea a fost tratată de colegul Ladislau Gyémánt, dualismul mai ales de colegii maghiari, saşi, şvabi şi evrei, Re​voluţia de la 1848-1849 a bene​ficiat de viziunea unitară a unui specialist de talia profesorului Liviu Maior, cultura şi bisericile româneşti de viziunea unui istoric de anvergura lui Nicolae Bocşan, aspectele demografice de pana istoricului de marcă Ioan Bolovan, aspectele econo​mice de un titular de disciplină care este Ioan Lumper​dean, Primul Război Mondial, Unirea de la 1918 şi Conferinţa de Pace de experienţa şi competenţa profesorului Vasile Vesa, Răscoala lui Horea de punctele de vedere ale tânărului conferenţiar Ionuţ Costea. Arta a fost ilustrată de academicianul Marius Porumb, remarcabil specialist de nivel naţional al domeniului. Nu a fost simplu, deoarece în secolul al XVIII-lea, popoarele Transilvaniei, cu o conştiinţă naţională modernă formată încă după jumătatea secolului al XVI-lea, au depus un efort de consolidare naţională, iar românii au derulat chiar o luptă de emancipare naţională, de recunoaştere a naţiunii, confesiunilor şi limbii române, de acceptare a egalităţii lor cu naţiunile, confesiunile şi limbile celorlalte naţiuni ale ţării. Natural, mişcarea de emancipare naţională românească, desfăşurată prin biserică, petiţii politice, revolte sociale şi acte culturale şi privită cu suspiciune şi îngrijorare de Viena, era condamnată şi pedepsită de către elitele oficiale ale Transilvaniei. „Dreptatea românilor“ – deşi aceştia cereau doar egalitate – apărea ca „nedreptate“ pentru unguri, saşi şi secui. Aceste viziuni diferite sau chiar opuse au trecut din societate şi în istoriografiile po​poarelor transilvane. Revoluţia românilor de la 1848-1849, simbol sacru al eman​ci​pării de sub dominaţia minorităţii nobiliare ungare privilegiate şi al modernizării, a fost şi este pentru mulţi istorici maghiari o „contrarevoluţie“, din moment ce românii erau aliaţi cu Habs​burgii! Regimul liberal (1860-1867) a fost pentru români un prilej de afirmare naţio​nală pe calea legală, când, pentru prima şi ultima oară, ei au fost aleşi ca majoritate în Dieta ţării. Pentru maghiari, aceeaşi perioadă este condam​na​bilă, fiindcă pierdeau monopolul puterii în favoarea românilor, cei mai numeroşi locuitori ai ţării, foştii supuşi de odinioară. La fel a fost şi cu Primul Război Mondial, numit de români „războiul cel mare de întregire a neamului“, în urma căruia s-a înfăptuit unitatea politico-naţională, dar rămas pentru maghiari de tristă aducere aminte, fiindcă a marcat destrămarea Imperiului Austro-Ungar şi a Ungariei Mari, care abia fusese refăcută la 1867. Nici sărbătorile naţionale ale celor două popoare nu sunt motive de apropiere: 15 Martie este privită ca o ofensă de către mulţi români, fiindcă la acea dată, în 1848, se decisese de către revoluţia maghiară, la Bratislava, unirea Tran​sil​vaniei cu Ungaria; 1 Decembrie este o jignire pentru mulţi maghiari, deoarece la acea dată, la Alba Iulia, s-a hotărât unirea Transilvaniei cu România. Cu alte cuvinte, ceea ce este bine şi lăudabil pentru unii este trist şi condamnabil pentru alţii! Aceste aspecte au creat mari dificultăţi în tratarea materiei. Cu toate acestea, autorii au încercat să fie mai mult istorici şi mai puţin români, unguri, ger​mani sau evrei. Cu toţii s-au străduit să dea în acest volum ceea ce li s-a părut a fi rezultatele de ultimă oră ale cercetării, cu un remarcabil simţ al echilibrului, fără părtinire, dar după priceperea şi opinia fiecăruia. Nu a fost simplu şi nu s-a reuşit întotdeauna, fiindcă, aşa cum spuneam, punctele de vedere ale istoriografiilor tran​silvane nu con​cordă în legătură cu mai multe aspecte ale istoriei secolelor XVIII-XX. Acolo unde deosebi​rile de vederi sunt evidente şi greu de conciliat – cazul politicii habsburgice, revolta condusă de Horea, Supplex Libellus Valachorum, Revoluţia de la 1848-1849, regimul liberal, dualismul austro-ungar, Primul Război Mondial, Unirea de la 1918 etc. –, coordonatorii au preferat să dea, de cele mai multe ori, principalele puncte de vedere, fără privilegierea unuia sau a altuia. Nu s-a putut concilia în chip artificial şi într-o clipă ceea ce istoria desparte de secole! Nici nu a fost acesta scopul nostru. Am urmărit o ţintă mult mai modestă: anume să reuşim să punem la un loc, în aceeaşi carte, opiniile diferite despre trecutul Transilvaniei, spre a fi cunoscute. Păcatul nostru, al publicului larg, dar şi al unor intelectuali de prestigiu şi chiar istorici, este adesea ignoranţa sau cunoaşterea superficială, indirectă, din interpretări şi zvonuri. Românilor le lipsesc cunoştinţe autentice despre trecutul ungu​rilor şi saşilor ori şvabilor – şi invers. Pentru prima oară în istoriografie, această istorie a Transilvaniei juxtapune punctele de vedere diferite ale scrisului istoric românesc, maghiar şi german, fără intenţii propagandistice, naţionaliste ori insidioase. Este un început! Abia ulterior vor putea urma anumite concilieri de opinii şi interpretări convergente, în contextul Eu​ropei trecute şi actuale. 


Coordonatorii au fost András Magyari, profesorul nostru – azi de pioasă amintire! –, Thomas Nägler şi Ioan-Aurel Pop (profesorul Magyari ni s-a alăturat doar pentru cele din urmă două volume, în acord cu specialitatea Domniei Sale). Fireşte, munca lor a fost dificilă şi cu rezultate inegale şi discutabile. Aşa se şi cuvine să fie! Opera întreagă – adică cele trei volume – nu ar fi fost însă posibilă fără efortul autorilor, cărora le mulţumim sincer. A mai fost – şi mă grăbesc să o menţionez! – munca din umbră a cercetătorilor Centrului de Studii Transilvane, mai ales a lui Ioan Bolovan şi a Danielei Mârza, a echipei tehnice formate din Edith Fogarasi şi Cosmina Varga, dar mai ales a redactorului Virgil Leon. Fără acribia, răbdarea, acurateţea şi atenţia lui, acest ultim volum – atât de complex! – nu ar fi putut apărea. Pentru volumele precedente, un rol similar au jucat Vasile Sălăjan, redactor, şi dr. Tudor Sălăgean, şef de secţie la Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei.


Ne exprimăm gratitudinea faţă de conducerea de odinioară a Institutului Cultural Român şi faţă de conducerea actuală a Academiei Române, care, prin preşedinţii lor, academicienii Augustin Buzura şi Ionel Haiduc – ilustre personalităţi ale lumii con​temporane –, au înţeles pe deplin ce rol avea să aibă o istorie a Transilvaniei pentru conştiinţa publică actuală şi au avut încredere în competenţa grupului de istorici de la Cluj pentru finalizarea acestei sensibile întreprinderi. 


Mai sunt instituţiile cultural-istorice ale Clujului – mai ales arhivele şi bibliotecile –, în frunte cu Academia Română, care ne-au fost permanent în ajutor. Au fost, fireşte, colegii istorici care nu au scris la aceste volume, dar care ar fi putut s-o facă cu o competenţă cel puţin egală şi care, cei mai mulţi, au primit strădania noastră cu interes şi chiar cu preţuire. Unii au fost invitaţi să scrie şi, din varii motive, nu au răspuns invitaţiei, alţii nu au fost invitaţi pentru că specialitatea lor se suprapunea cu a coordonatorilor ori a altor autori, iar alţii, în fine, nu au fost chemaţi pentru că nu participă uşor la astfel de întreprinderi ori nu au competenţa necesară lucrului în grup. Îi apreciem însă în egală măsură pe toţi, fiindcă facem parte din aceeaşi breaslă. Unii dintre aceşti colegi care nu au fost autori s-au aplecat mai cu interes şi au făcut şi recenzii sau note de lectură, chiar critice, aşa cum este natural. Tuturor celor care au manifestat şi manifestă interes critic şi lucid faţă de cartea aceasta, fără ură, părtinire şi gelozie, le mulţumim sincer! Se ştie că este mai uşor să critici decât să faci, mai simplu să dărâmi decât să construieşti. 


Istoria aceasta a Transilvaniei este rezultatul unui mare efort colectiv. Ea nu este un model de sinteză şi nici unul de tratare obiectivă. Adevărul este relativ şi, chiar şi aşa, este greu de atins. Am tins doar spre el, cu speranţă, cu onestitate şi corec​​titudine. Istoria aceasta este o propunere de tratare a trecutului transilvan, din per​s​pectiva tuturor comunităţilor etnice şi confesionale care au alcătuit Transilva​nia. Este şi o pledoarie de conservare – atât cât se mai poate – a unei individualităţi locale, a unor tradiţii şi a unei mari bogăţii spirituale dintr-o regiune fascinantă, azi parte a României şi a unei lumi globalizate şi grăbite, atente mai mult la aparenţe decât la esenţe. Această istorie îndeamnă la cunoaştere în locul ignoranţei, la preţuire în locul urii sau indiferenţei şi mai ales la convieţuire egală în locul confruntării şi discriminării, într-o lume în care toţi trebuie să avem un loc demn. Tinzând la aceasta, nu am înfrumuseţat deloc trecutul, doar spre a răspunde unor comandamente ale pre​zen​tului, ci l-am înfăţişat, pe cât este omeneşte posibil, aşa cum a fost. Adică frumos şi sublim, brutal şi sângeros ori pur şi simplu oarecare, ca viaţa… 

Prof. univ. dr. Ioan-Aurel Pop,
membru corespondent al Academiei Române 

