Postfaţă


Unirea Transilvaniei, Banatului, Crişanei şi Maramureşului cu România în 1918 – după ce anterior, în acelaşi an, se uniseră Basarabia şi Bucovina – este parte a unui mare proces eu​ro​pean de transformare a vechiului continent, petre​cut la finele Primului Război Mondial. Prin acest proces, harta politică a Europei Cen​trale şi Ră​săritene s-a modificat subs​tan​ţial, în funcţie de mai mulţi factori. Unul din​tre aceştia a fost voinţa unor popoare de a-şi făuri, după exemplul aplicat de mai multe se​cole în Europa Occidentală, state naţionale, iar altul a fost interesul marilor puteri învin​gătoare la finele conflagraţiei mondiale. Între aceştia şi pe lângă aceştia, se mai pot decela o va​rietate de motive şi împrejurări care au con​tribuit la noua configuraţie a zonei. S-au format astfel state noi, s-au mărit substanţial al​tele, iar unele s-au redus sub aspect teritorial şi demografic, de obicei la limitele etnice ale unei singure naţiuni. Un stat nou, inexistent pe hartă de la finele seco​lului al XVIII-lea, era Polonia, de o mărime im​pre​sionantă. Un stat mult consolidat şi augmentat – la dimensiuni mai mult decât duble – era România, ajunsă la o suprafaţă cam cât a Italiei. Cehia şi Slovacia – fără existenţă statală anterioară – decid să formeze un singur stat, după principii federale. Visul iugo-slav – al unei mari uniuni politice a slavilor de sud – se împlineşte parţial, spre avantajul Serbiei, sub forma Regatului Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor (din 1929, Iugoslavia). Austria şi Ungaria, state independente noi, formate pe ruinele Imperiului Aus​tro-Ungar, reprezintă reducerea drastică la niveluri etnice a vechilor super​naţiuni dominante din dubla monarhie. Bulgaria, învinsă şi ea, suferă acelaşi regim, de limitare severă a frontierelor visate în timpul conflictului mondial. Oricum, forul învingătorilor, întrunit în Franţa în anii 1919-1920, promovând ferm interesele celor mai importanţi dintre ei, ţinuse pentru prima oară seama şi de voinţa popoarelor, acceptând, până la un punct, principiul autode​ter​minării naţionale. Unele dintre popoarele şi guvernele acestor ţări erau mul​ţumite de situaţia creată şi-şi clamau marea bucurie, pe când altele erau mai mult decât dezamăgite, apreciind rezultatele la care se ajunsese drept catastrofe sau tragedii naţionale. O comparaţie este grăitoare: în timp ce România îşi dublase, în linii mari, teritoriul şi populaţia, Ungaria pierduse cam două treimi din teritoriul şi populaţia pe care le avusese înainte de 1918 – e drept, nu ca stat independent, ci ca entitate (Transleithania) în cadrul statului dualist aus​tro-ungar. Faptul că teritoriile unite cu România cuprindeau majorităţi etnice (absolute sau relative) româneşti (cu impor​tante ponderi ale minorităţilor), iar cele pierdute de Ungaria aveau majorităţi (absolute sau relative) nemaghiare (dar însemnau importante pierderi de populaţie ma​ghiară) era privit cel mai adesea selectiv, după interese şi sentimente. Fireşte, opinia publică din România vedea doar împlinirea visului Marii Uniri şi faptul că toţi ro​mânii, „de la Nistru pân’ la Tisa“, trăiau pentru prima oară în acelaşi stat naţional românesc. „Se împlinise visul lui Mihai Viteazul!“ – clamau, majoritatea foarte sincer, oamenii politici, intelectualii, ţăranii. Ideea că minorităţile naţionale reprezentau peste un sfert din populaţia ţării, când era luată în considerare, era trecută la capitolul „fatalităţi“. Analiştii români, când explicau situaţia, arătau că era mult mai just aşa, în România, cu o majoritate românească de peste 70%, decât în Austro-Ungaria, stat cu existenţă efemeră (de 51 de ani!), în care „minorităţile“, între care şi românii, reprezentau peste 52%. Cu alte cuvinte, se spunea, în Austro-Ungaria minorităţile formau majoritatea! Dimpotrivă, opinia publică din Un​garia vedea (şi era învăţată să vadă) numai „dezastrul“, „marea nedreptate istorică“, „tragedia“ unor pierderi disproporţionate, a unei pedepse nemeritate pentru un popor care fusese „civilizatorul Bazinului Carpatic“, care apărase secole la rând Europa şi care fusese gazdă bună pentru atâţia venetici, din toate cele patru vânturi. În Ungaria, mai nimeni nu vorbea despre majoritatea etnică românească a Transilvaniei, despre populaţia de două treimi din total formată din români, ci despre „Sfânta Coroană“, despre „drepturile noastre istorice“ uzurpate, despre „revanşă“ şi „revizuire“ etc. Se mai insinua că românii, „supuşi“ o istorie întreagă şi „balcanici“, nu vor avea niciodată capacitatea de a ad​ministra şi organiza teritoriile „dăruite“ lor şi că până la urmă vor capota. Ca eşafodaj ideologic, o parte dintre intelectualii maghiari din Transilvania reluau şi reconstruiau în condiţii noi doctrina „transilvanismului“, insistând pe indi​vidualitatea istorică a provinciei, pe vechile tradiţii locale, unele de sorginte medievală, idealizând vremurile celor „trei naţiuni recunoscute şi patru religii re​cepte“. Românii, la rândul lor, ambi​ţionaţi de aceste provocări, încercau să se convingă singuri de „măreţia misiunii“ pe care o aveau pentru prima oară în istorie şi porneau la treabă, cu mai mult sau mai puţin succes. Şi printre români se insinuau gânduri de răzbunare după „mileniul de stă​pânire ungurească“. Unii percepeau acum numeroasa comunitate maghiară ră​masă în România – adică foştii stăpâni ai Transilvaniei – ca pe nişte supuşi, care trebuiau să plătească prin umilire soarta tristă a generaţiilor de români asupriţi, pedepsiţi şi chinuiţi de odinioară. Oricum, unii credeau că trebuie să facă trecerea de la men​talitatea de stăpân la cea de supus, alţii invers, ceea ce, în condiţiile nivelului demo​craţiei de-atunci, nu era prea confortabil. De aceea, integrarea Transilvaniei s-a produs destul de lent, mulţi maghiari fiind reticenţi faţă de acest proces. Atitudinea era alimentată şi de Ungaria din vecinătate, stat care a urmărit în întreaga epocă interbelică revizuirea frontierelor şi recuperarea Transilvaniei. 


Evoluţia distinctă a Transilvaniei istorice, cu propria sa autonomie teri​torială, cu un regim bazat pe puterea politică a elitelor maghiare, săseşti şi secuieşti, a intrat în declin încă din prima parte a secolului al XIX-lea şi a fost complet desfiinţată prin pactul dualist austro-ungar, încheiat în 1867. Până în 1918, puterea în provincie au deţinut-o vechii stăpâni moşteniţi din Evul Me​diu, în ciuda faptului că românii repre​zentau circa două treimi din populaţie. Aplicarea principiului autodeterminării popoa​relor şi urmările Primului Război Mondial au condus la intrarea Transilvaniei între fruntariile Regatului Ro​mâniei. De-atunci, adică de-aproape un secol – cu o parţială întrerupere în anii celui de-al Doilea Război Mondial (1940-1944), când, în urma Dictatului ger​mano-italian de la Viena, România a cedat Ungariei 43.492 km2, cu 2.667.007 locuitori, dintre care mai mult de jumătate erau români, şi cu câteva luni (no​iem​brie 1944 – martie 1945) de administraţie sovietică –, Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul fac parte din România. Nu credem că trebuie să ne mai întrebăm astăzi dacă acest lucru este bun sau rău, ci trebuie să-l luăm ca pe un dat istoric, ca pe o realitate, consfinţită juridic de Tratatul de pace din 1947. Conform celui mai recent recensământ, circa trei sferturi dintre locuitorii Tran​silvaniei sunt etnici români, iar provincia face parte din România, ceea ce este firesc: cu un ase​menea număr de locuitori români, nu poate face parte din alt stat. Pe de altă parte, şi România este astăzi o ţară a Uniunii Europene, adică este cuprinsă într-o entitate mult mai largă, care are drept principiu de bază democraţia, drepturile egale ale tuturor cetăţenilor ei. 


Transilvania este astăzi o parte a României şi a Europei în acelaşi timp, dar, mai presus de toate, este patria primitoare a tuturor locuitorilor săi. Pentru prima oară în istorie, sunt acum premise reale pentru ca toţi locuitorii ei să fie şi să se simtă egali şi la ei acasă. Ţara nu mai este Transilvania de odinioară, dar urmele istoriei sunt peste tot. În trecut, au suferit şi au fost fericiţi, adesea în momente diferite, şi românii, şi maghiarii, şi germanii, şi evreii etc. Nici suferinţele şi nici bucuriile nu trebuie uitate. Amintirile trecutului sunt un patrimoniu de nepreţuit, iar păstrarea lor este un atribut al popoarelor civilizate. Entitatea transilvană este un dat al trecutului, dar, în acelaşi timp, ne însoţeşte peste tot, astăzi, sub ochii noştri. E singurul loc din Europa unde o biserică bizantină stă lângă o bazilică romanică, lângă o biserică gotică şi lângă alta barocă, toate vecine cu o sinagogă! De asemenea, singurul loc în care un locaş de cult ortodox este la câţiva paşi de unul greco-catolic, de altul romano-catolic, de unul calvin, de altul luteran sau unitarian! Aceasta spune mai mult despre convieţuirea paşnică decât despre conflicte, iar mesajul acestei lucrări este generos: trecutul trebuie cunoscut nu pentru încrâncenare şi răzbunare, ci pentru destindere şi înţelegere. 
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