GENERAŢIA UNIRII Şl DIALECTICA DURATEI

Aprecieri pe marginea ideii de timp în epoca de culminaţie a paşoptismului românesc s-au mai făcut. Interpreţii fenomenului au trebuit să observe îndîrjirea polemică a căuzaşilor în raport cu trecutul apropiat, pe care îl negau, opunîndu-i un program ce trebuia să definească viitorul. În acelaşi timp, nevoia unei motivări în ordinea tradiţiei i-a constrîns să exalte un trecut mai îndepărtat, cel cu semnificaţie defensivă şi eroică1.

S-ar putea observa însă, aici, un lucru mai adînc, ţinînd de raportul însuşi dintre înnoire şi tradiţie, la nivelul conduitei celor ce-şi asumă puterea într-un moment sau altul: ei o asumă, de regulă, în numele unui principiu preexistent, ceea ce conferă înnoirii (fie aceasta şi revoluţionară) un caracter restitutiv, de întoarcere la o situaţie convenabilă din trecut. Cele mai radicale doctrine politice s-au prevalat astfel de un egalitarism străvechi şi s-a putut vorbi, paradoxal, de „revoluţii conservatoare“.

Paşoptismul românesc, care cuprinde cronologic şi epoca lui Cuza, e susceptibil de aprofundări sub acest unghi. Pentru oricine e familiarizat cu textele din epoca ce a pregătit Unirea Principatelor, opoziţia tensionată, antinomică, între prezent şi trecut ţine de ordinea evidenţei. În raport cu grandoarea trecutului, prezentul nu putea fi decît detestabil pentru aproape toată lumea. Un sentiment general, de la ocîrmuire pînă la clăcaşi, identifica acest prezent cu o existenţa mizeră, insuportabilă, termenul de comparaţie fiind un trecut idealizat, cel al marilor eforturi defensive, exprimînd un eroism ale cărui dimensiuni abia dacă mai puteau fi estimate în noile circumstanţe. Cît priveşte viitorul, cealaltă componentă a tripticului cronologic, el apare ca ascuns în miezul unor evenimente aflate în curs sau pe cale de a se înfiripa, aşadar ceţos şi imprevizibil.

În entuziasmul sau patriotic, Kogălniceanu făcea din istorie un mijloc de a stabili „ce am fost, de unde am venit, ce sîntem“, pentru ca pe acest temei să poată spune, ca într-o „regulă de trei“, şi „ce avem să fim“2. Prea simplă, desigur, aceasta regulă, în care numărul necunoscut era dedus cu atîta uşurinţă din celelalte. Fiindcă nici trecutul, nici prezentul nu se pot defini atît de lesne ca în retorica profesorului de la Academia Mihăileană.

O reducţie subiectiva declara însă măreţ trecutul şi mizerabil prezentul pentru a extrage din această opoziţie argumente palingenetice. În realitate, trecutul nu însemnase doar eroism şi devotament patriotic, iar prezentul nu era compus numai din note sumbre. Însă loc pentru nuanţe nu exista deocamdată. Evocînd istoria naţională, Kogălniceanu făcea din trecut o sursă a cunoaşterii de sine şi prin aceasta a resurecţiei morale. Ca şi altor istorici din epocă, trecutul îi apărea ca un depozit sacru de fapte, la îndemîna oricărui individ, a oricărei clase sau categorii sociale. O spusese şi mai înainte, prefaţînd Arhiva românească (1841): „Întrebaţi dar istoria şi veţi şti ce suntem, de unde venim şi unde mergem“3. Acolo, în istorie — opina el — trebuie să se caute nu numai dimensiunea trecută a existenţei de neam, ci şi aceea viitoare, fie şi numai in spe.
Finalitatea oraculară a istoriei nu era totuşi o invenţie de moment. Nici o altă epocă nu pare a-i fi atribuit însă o atare importanţă. Faptul ţine pe de o parte de coloratura ei romantică, iar pe de alta de acea „pedagogie naţională“ în curs de formare, o pedagogie ce selecta empiric faptele din trecut spre a le opune stimulativ prezentului. Nu e de mirare deci că ele apar simplificate şi ca raţionamentul clădit astfel nu rezista la un examen serios. Cine mai avea însă vreme pentru un asemenea examen? Tabloul era zugrăvit în tonuri grave, fără preocuparea nuanţei. Durata era sesizată, didactic, ca trihotomie, fiecare dimensiune a ei fiind distinctă, ca într-o compoziţie oarecum mecanică. „De unde venim şi unde mergem, trecutul şi viitorul, iată toată fiinţa noastră, iată mijlocul de a ne cunoaşte“, îndemna Kogălniceanu la 1843. Dar cine gîndeşte astfel pare a fi dispus să sacrifice tocmai dimensiunea cea mai importantă a duratei, prezentul, care le conţine şi pe celelalte. Pare, fiindcă în realitate nimeni n-a fost mai sensibil la valoarea de sinteză a prezentului ca M. Kogălniceanu. Gîndirea lui devine transparentă, logică, de îndată ce raportăm „regula de trei“ la programul său regenerativ, un program menit tocmai să modifice clipa prezentă în perspectiva unui viitor deductibil din experienţa trecutului. Istoria era chemată atunci să asigure o cunoaştere de sine capabilă să trezească energii şi să le mobilizeze în direcţia construcţiei de stat, a culturii şi a oricărui alt sector de activitate. Sursă cognitivă şi de morală în acelaşi timp, căci trebuia să revitalizeze spiritul naţional, ea avea rostul sa extindă fiinţa umană prin încorporarea experienţei altor generaţii.

În împrejurările epocii paşoptiste, care au însemnat legături strînse cu lumea apuseană, organizarea de stat preconizată de căuzaşi echivala în mare cu adoptarea unui model politic şi socio-cultural existent, un model ce tezauriza achiziţii progresive şi cristalizări în timp. Viitorul visat de patrioţii români semăna deci mai mult cu prezentul unui alt spaţiu geopolitic, aflat în avans pe scara dezvoltării istorice. Cum să nu rezulte de aici un decalaj continuu, o dezvoltare asincronică? Aşa s-ar înţelege lucrurile în plan teoretic, fiindcă altminteri cei mai luminaţi dintre paşoptiştii români ştiau bine că un „transplant“ al modelului apusean pur şi simplu nu era nici posibil, nici de dorit. Structurile lui se cuveneau asumate, „materia“ însăşi rămînînd să le-o dea realităţile locale, tradiţia istorico-culturală a zonei carpato-dunărene.

Ce era deci trecutul pentru principalii protagonişti? L-am citat mai sus pe Kogălniceanu, care la 26 de ani formula un adevărat catehism al resurecţiei naţionale. La 28 de ani, Bălcescu vorbea compatrioţilor săi, la Biblioteca Română din Paris, făcînd o analiză a situaţiei prin raportare la trecut şi la viitor4. Prezentul i se arăta dezolant în orice registru social l-ar fi privit. Doar cîţiva tineri cutezau să-şi asume datoria patriotică, spre a uşura „ticăloşiile societăţii noastre“. Le lipsea însă o bună perspectivă a duratei. „Posedaţi de sentimentul prezentului mai mult decît lucrînd pentru viitor, ei se mirară că nu culeg a doua zi ceea ce au semănat cu o zi înainte“5. Nicolae Bălcescu le reproşa deci un viciu de abordare: prezentul nu-şi putea dobîndi sensul adevărat decît prospectivic, pus în relaţie cu un program de viitor, iar situaţia prezentă nu-şi putea dezvălui caracterul provizoriu şi efemer decît raportată la durata întreagă. Numai astfel se poate depăşi decepţia, sentimentul neputinţei şi al zădărniciei eforturilor. În perspectiva duratei globale, misiunea fiecăruia se poate estima cu mai multă precizie, ţinta militantului căpătînd un spor de idealitate. Dacă „nu este dat unei generaţii să înceapă şi să întemeieze triumful unei credinţe“6, înseamnă că solidaritatea cu cei dinainte şi deopotrivă cu succesorii devine o normă de conduită realistă şi consolatoare. Un destin de precursor pîndeşte pe fiecare, căci fiecare trebuie să plătească tribut unei cauze care îl transcende.

Privită de aproape, situaţia era disperantă, de vreme ce prevalau indiferenţa şi letargia. Mistuită de scepticism şi corupţie, societatea românească părea definitiv condamnată. Literatura, istoria, totul părea fără vlagă. „Lasă dară în pace umbrele părinţilor!“ Acesta părea să fie, timbrat eminescian, îndemnul cel mai legitim. Dar situaţia numai părea astfel. Dincolo de aparenţă, Bălcescu ştia să descifreze o realitate mai adîncă, viaţa poporului însuşi, doritoare de înnoiri şi capabilă de sacrificii. „O, vă înşelaţi, voi luaţi drept moarte ceea ce este pregătirea unei transformaţii sociale. Toate ne-o dovedesc. Acea luptă între interesurile opozite şi vrajmaşe, acea mare neunire, acea dezorganizaţie socială, toate sînt semne de viaţă, toate ne arata că o lucrare mare se face în societate, toate ne vestesc începutul zămislirii unei societăţi nouă“7.

Realitatea e deci antinomică, în stare să sprijine atitudini contradictorii: una a dezolării complete, capitularde; alta a obstinaţiei militante, pentru care declinul cel mai dramatic nu putea fi decît un îndemn la resurecţie. Atitudinea din urmă e cea afişată de Bălcescu însuşi, al cărui mesaj n-a contenit să fie tonic nici atunci cînd, la Hyerès, în exil, bolnav pe moarte, făcea din ultimele-i puteri „încă un imn“ patriei sale îndepărtate. Este atitudinea mesianică, izvorîtă dintr-o concepţie ce refuza gîndul că un popor care aproape două milenii rezistase atîtor vicisitudini putea pieri fără vreme numai pentru că pe alocuri se arătau semne de oboseală şi deznădejde. Dimpotrivă, atîtea jertfe, atîtea suferinţe acumulate, o spusese şi Kogălniceanu, nu puteau fi decît o pregătire pentru un scop anume, un scop mare, cum îl asigura chiar Michelet8, din care cita un pasaj entuziasmant, pentru a încheia, consensual, cu un îndemn la asumarea programului de resurecţie9. În termeni aproape identici se rostise şi în Cuvînt preliminariu despre izvoarele istoriei românilor10, convins că poporul său avea de împlinit o misiune în istorie, cu condiţia, evident, de a nu abdica de la datoria sa militantă, fiindcă providenţa nu ajută decît pe cei ce se ajuta singuri, logosul lucrînd în istorie, în sens hegelian, prin mijlocirea popoarelor.

Apostol al activismului, Bălcescu stigmatiza pe „propovăduitorii nelucrării“, recomandînd angajarea deplină, responsabilă, ca o condiţie a salvării. Nimeni n-a definit mai sugestiv momentul decît acest tînăr, căruia meseria de istoric îi furniza la fiece pas argumente în direcţia unui optimism salutar: „Trăind, domnilor, într-o epocă de tranziţie, între trecutul care piere şi viitorul care începe a ne luci, pentru noi ideile bătrîne nu mai au putere şi ideile nouă, credinţa noua, cei mai mulţi o presimţim fără a o cunoaşte bine, fără a o fi analizat“11. Confuzie, apatie, neîncredere. Din această situaţie nu se putea ieşi decît prin efort resurecţional, adică prin Unire, ca mijloc de a asigura cea mai largă solidaritate şi maximă eficienţă în realizarea programului regenerativ. Fiindcă, avea să o spună tot Bălcescu, după eşecul revoluţiei, fericirea nu poate exista fără libertate, libertatea nu se poate dobîndi fără putere, iar puterea pretinde unirea românilor într-un singur corp politic.

Am amintit cîteva texte. S-ar putea aduce în discuţie altele, fiindcă paşoptiştii de marcă au fost în acelaşi timp şi cărturari dispuşi a comenta, fie şi epistolar, ideile, întîmplările, starea de lucruri. Vom cita încă unul, înfiripat în preajma şi în spiritul lui Bălcescu (i-a şi fost atribuit o vreme) de către Dimitrie Berindei (1851), text în care trecutul şi prezentul se situează antinomic, obligînd la opţiune. Îndemnul era cît se poate de clar, în concordanţă cu revista însăşi: „Junime română! Timpul grăbeşte să ne ridicăm caracterile, să smulgem egoismul din inima noastră, să ne pătrundem de misia românilor. E timpul de lucru şi d-o gîndire serioasă. E timpul să ne dăm mîna, să formăm o unire frăţească şi să jurăm p-atîţia secoli de sclavie că nu vom pregita pîna nu vom lumina poporul. Datoria noastră e mare: trebuie să ştim a ne ridica pînă la dînsa. Trebuie s-aratăm ca în junie e entuziasmul lucrurilor mari şi devotamentul pentru adevăr“12.

Era entuziasmul regenerării şi credinţa că ora adevărului, a unui adevăr de destin, sosise pentru poporul român. Unirea se impunea ca o nevoie inexorabilă în orice program realist, iar dezbaterile din epocă indică opţiuni dramatice. Momentul era decisiv, alegerea trebuia făcută fără întîrziere. Textele emise în acei ani denotă o concentrare a spiritelor în această direcţie şi o limpezire semnificativă în sensul idealului naţional. C. Negri, I. C. Brătianu, I. Ghica, G. Bariţiu, AL Russo şi atîţia alţi „cauzaşi“ s-au rostit consensual şi fără echivoc. Ca şi mai vîrstnicul C. Negruzzi, ei ştiau că fără Unire „bine nu vom mai vedea“13. Iar pregătirea Unirii i-a silit pe cei mai mulţi să mediteze asupra duratei noastre, să exalte ori să critice trecutul, să supună cercetării stările prezente, să facă prospecţiuni asupra viitorului.

Timpul căpătase o densitate specifică şi o cadenţă mai vie care impunea adaptarea din mers14. A-i regîndi ipostazele în perspectiva rezolvării ce avea să se impună la 1859 e o întreprindere utilă şi ea poate fi extinsă cu folos15.
Alexandru Zub
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