George Enescu (1881-1955)

Geniul muzicii româneşti




„Fiecare compozitor tinde să dea cât mai apropiat 



adevărul în expresie; nobleţea în formă”.

În urmă cu cincizeci de ani, în noaptea de 4 spre 5 mai, la Paris, George Enescu se înveşnicea, după ce înveşnicise tot ce avea mai adevărat şi bun într-o operă a cărei valoare l-a consacrat ca geniul muzicii româneşti şi unul dintre cei mai reprezentativi ai muzicii secolului al XX-lea. Viaţa şi creaţia sa au fost evocate în cadrul unei sesiuni omagiale, organizată de Academia Română şi Uniunea Compozitorilor şi Muzicologilor din România. Au rostit alocuţiuni acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, Mona Muscă, ministrul Culturii şi Cultelor, Adrian Iorgulescu, preşedintele Uniunii Compozitorilor şi Muzicologilor din România, compozitorul Pascal Bentoiu, acad. Ştefan Niculescu şi prof. univ. Cornel Ţăranu, membru corespondent al Academiei Române.

Muzica, o artă divină


Compozitor, violonist, pianist, dirijor, membru al Academiei Române, George Enescu este pentru noi românii, cum afirma acad. Eugen Simion, un punct de referinţă, o emblemă a spiritului românesc, un produs al armoniei, un spirit stabilizator, permisiv şi, în acelaşi timp, iradiant. „Enescu a ales ca instrument de lucru măsura şi echilibrul. Nu este nici tradiţionalist, nici modernist. El priveşte lumea de la un etaj superior; e calm şi cu o anumită resemnare pentru că ştie că muzica este făcută să împace pe om cu lumea care îl poartă e om”. Mărturisea că îi place compoziţia, „căci e nesfârşitul, veşnicul nou, viitorul, aşteptatul simţămintelor necunoscute...şi-nsfârşit, sentimentul că ai fixat impalpabilul”. Acad. Eugen Simion a desenat imaginea lui George Enescu aşa cum se desprinde din interviurile sale, cuprinse în cele două volume alcătuite  de Laura Manolache. Din aceste confesiuni aflăm că, în fiecare zi, îşi repeta un crez: „Îndeplinirea datoriei. În realizarea acestui lucru se cuprinde şi bunătatea şi loialitatea, cinstea, corectitudinea, exactitatea. Să ne facem toţi datoria şi lumea va căpăta sensul ei suprem”. Nu încape îndoială că Artistul Enescu şi-a împlinit acest crez, convins că muzica este o „artă divină” şi, spirit profund religios, considera că „dacă Dumnezeu mi-a dat un dar, atunci mi-a dat şi o datorie”. Lectura celor 142 de interviuri (care ar merita a fi reeditate), ni-l înfăţişează pe Enescu ca „un muzician care vrea să împace lumea, nu s-o dezbine” şi din ele se desprinde o „gravă, înaltă exigentă modestie” şi, deloc întâmplător, cuvintele de ordine au fost „autodisciplina şi cumpătarea”, fiindcă „pentru a lucra continuu trebuie să fii modest şi autocrtic la extrem”. Pentru aceasta, „greutatea este fuzionarea ritmurilor, sudoarea momentelor, modularea accentelor, să n-aibă aerul că au fost plănuite cu sforţare şi caznă, melodia să curgă neted, ca unda în albie”.


În discursul de recepţie susţinut în 19933, după omagiu adus lui Iacob Negruzzi, pe al cărui loc fusese ales, George Enescu reliefează legătura între muzică şi poezie, între „cuvânt şi ton”, care merg  „mână în mână, adesea contopindu-se, completându-se: „Cuvântul aruncă lumină vie asupra sentimentelor, descriindu-le, precizându-e în chip plastic. Graţie cuvântului gândirea se poate formula. Muzica, revărsându-se în adâncurile sufletului, pătrunde misterioasă, în cele mai tăcute taine ale simţirii. Din îmbinarea cuvântului şi a muzicii s-au născut şi se vor naşte opere divine, nemuritoare. Astăzi, pentru întâia dată, Academia Română, sanctuar al cuvântului, îşi deschide porţile spre a primi muzica sub cupola sa...E o zi de dulce bucurie, când în templul cugetării şi al înţelepciunii, solemn păşeşte Euterpa, muza mândră şi binefăcătoare!” În răspunsul său,  acad. Gh. Ţiţeica sublinia: „Arta capătă prin dumneata, stimate coleg, drept de cetăţenie în cetatea culturii româneşti...Astfel, în Academia noastră, toate disciplinele culturii omeneşti se apropie, se îmbină şi se completează şi formează un tot cu adevărat armonic, o adevărată armonie superioară a culturii”. Făcând o fină analiză a operei enesciene, distinsul matematician vorbeşte despre „Poema Română”, în care vede „o integrare şi o armonie de sentimente specific româneşti, de la cele mai simple şi elementare, până la cele mai înalte şi rafinate”. Nu au lipsit nici referirile la legăturile dintre artă şi ştiinţă.  Despre aceasta,  Octav Onicescu, amintindu-şi de convorbirile cu George Enescu, sublinia, invocându-l pe Pitagora,  că ades porneau de la premisele  exacte comune ale matematicii şi muzicii, pentru a ajunge la o concluzie paradoxală: „matematica este doar o ştiinţă abstractă, iar muzica este cea mai adânc omenească artă”. Muzica, „arta celor mai concrete mesaje ale omului posedă un limbaj mai universal decât cel ce vehiculează afirmaţiile abstracte ale matematicii”.

Compozitor, violonist, pianist şi dirijor


Cum melomanul este, în principal, cel care ascultă cu inima, ordonând tot ce ştie după „raţiunile” ei, într-un act de prezentificare a armoniilor, e bine să dăm cuvântul specialiştilor. Vom începe cu Adrian Iorgulescu: „Meritul principal la lui George Enescu este că a împins muzica noastră cultă din penumbra miraculoasă a folclorului în lumina eclatantă a modernităţii. Printr-o extraordinară capacitate de asimilare, el a depăşit tiparele, modalităţile de exprimare ale vremii, le-a însuşit după care le-a surclasat, subordonându-le unui stil personal inconfundabil, polifonic şi heterofonic, eterogen şi omogen, naţional şi universal, tradiţional şi novator. Vizionarismul său, diversitatea surselor şi ideilor componistice, tratate într-o manieră unitară, fac din George Enescu un adevărat autor de sinteză”. Această afirmaţie, ca şi altele, ne-au trimis cu gândul la Al. Bogza, muzicolog şi filosof, care şi-a conceput sistemul după tainele muzicii într-o impresionantă construcţie pe nedrept uitată. Sau, pe un alt plan, la  filosofia lui Ştefan Lupaşcu cu şi al său principiu al terţului inclus şi consideraţiile despre muzică.  


Modernitatea muzicii sale este evidenţiată şi de influenţa pe care a avut-o asupra generaţiilor care i-au urmat. „Ctitor de şcoală, el a pus bazele şi a fixat baremurile de competenţă ale componisticii indigene... Ulterior lui, compozitorii români au conceput diferit realitatea fonică a epocii şi s-au plasat altfel în orizontul ei; şi-au relevat mai clar apartenenţele şi s-au văzut integraţi într-o conjunctură internaţională de marcă. Să nu uităm nici sprijinul pe care muzicianul l-a acordat tinerilor discipoli – de la simple observaţii şi sugestii, de la acordarea premiului de compoziţie ce-i purta numele, până la interpretarea publică a acestora”.


Acad. Ştefan Niculescu, reliefând nevoia readucerii publicului românesc spre muzică, a propus ca model pe Enescu. „E vorba de o interpretare echilibrată şi la cel mai înalt nivel artistic a muzicii clasice şi a celei contemporane”. Şi o întrebare la care viitorul proxim poate va răspunde: „S-ar ,ai putea găsi la noi, oare, un intelectual nemuzician care să comenteze tot atât de adânc ca Vulcănescu sau Cioran operele compozitorilor de astăzi sau din trecut? Oricum, cultura noastră suferă de un handicap: are o gaură neagră în care a expediat o bună parte din muzica savantă”. Parcă presimţind, Enescu afirma: „fără compozitori proeminenţi, o cultură muzicală locală ţara rămâne o colonie artistică, oricât de celebri interpreţi ar fi produs. De aceea Enescu nu a înfiinţat vreun concurs de vioară, de dirijat sau de pian, deşi era o somitate ca violonist, dirijor şi pianist. Cu o asemenea activitate multilaterală şi de unul singur, Enescu a realizat la noi cât una sau mai multe instituţii la un loc. E, în această privinţă, comparabil cu Hasdeu, Iorga sau Dumitru Stăniloae”. Pe planul creaţiei componistice, este comparabil cu alţi muzicieni din est cum sunt Bartók, Stravinsky, Janacek şi, mai recent, Liegeti sau Xenakis. „Dintre toţi, Enescu pare a fi asimilat cel mai adânc şi complet de muzica apuseană, îndeosebi germană şi franceză”. Graţie muzicii lui Enescu putem vorbi de o Europă unită, pentru că „este o voce europeană inconfundabilă din estul Europei, care, treptat, s-a impus postum exploziv prin valoarea compoziţiilor sale şi nu prin trecătoarea lui faimă de mare interpret”.

Bucuria şi puterea creaţiei

Compozitorul Pascal Bentoiu, unul dintre cei mai profunzi şi subtili cunoscători ai creaţiei enesciene,  ne-a convins că „Enescu este cu mult mai mare decât îşi imaginează mulţi dintre cei care îl laudă”. Sub acest aspect, am reţinut un aspect. „De multe ori s-a considerat (şi încă se mai crede adesea) că producţia enesciană ar avea două părţi diferite: pe de o parte zona de inspiraţie folclorică (Rapsodiile, Poema Română, Sonata „în caracter popular românesc”), iar pe de alta ceea ce am putea desemna drept restul. Adică, într-o mentalitate destul de nelimpezită, cava ce ar ţine îndeosebi de nişte influenţe franceze sau germane. Ţin să afirm cu toată tăria: sunt absolut sigur că aşa-zisele celelalte lucrări, cele non-folclorice, cele adumbrite de suspiciunea influenţelor, sunt nu numai româneşti, dar cele mai româneşti între toate, pentru simplul motiv că adâncurile de sens la care ajung dezvăluie straturile cele mai profunde ale psihismului românesc, straturi de descifrare şi înţelegere cărora, să recunoaştem, nu foarte multă lume (şi nu întotdeauna) are acces...Este necesar să definim, cât mai exact, natura şi caracterele sale specifice, să acceptăm definitiv nu o oarecare valoare a sa, ci imensa lui valoare, îndrăznesc a zice: de dimensiuni eminesciene. Apoi, având în vedere toate acestea, să gândim cât mai adecvat, strategiile de propulsare a muzicii sale. Poate că, la ora când Anglia, Italia, Germania îl detectează, în sfârşit pe autorul lui Oedip şi al Simfoniilor, ar trebui să fim mai prudenţi în insistenţa noastră ofertă a aceloraşi Rapsodii...Şi poate că însuşi Festivalul Enescu ar trebui cândva detaşat de profilul mai mult sau mai puţin monden pe care îl are în prezent: scopurile sale reale şi adânci s-ar putea să fie altele decât popularitatea imediată urmărită acum...Cred că este greşit să-l prezentăm pe Enescu drept un munte solitar în mijlocul unui pustiu dezolant, fără a lua în seamă, decât prea puţin, admirabilul efort al cel puţin patru generaţii de compozitori care i-au urmat”. Ne-a convins, cum a făcut-o şi în străinătate, că „Enescu este cu mult mai mare decât îşi imaginează mulţi dintre cei ce-l laudă”. Opera lui nu este pe de-a întregul cunoscută, dar „dăruirea pe care o arată artişti ca Valentin Gheorghiu, Cristian Mandeal, Horia Andreescu, sau componenţi quartetului „Voces” la noi, ori Lawrence Foster, G. Rojdestvenski, Gidon Kremer, ca şi directorii unor celebre teatre de operă în alte locuri, constituie un indiciu că ...Enescu se ridică, deşi prea încet, către locul foarte înalt care i-a fost destinat”.





Recunoştinţă şi datorie


Şi dacă steaua lui Enescu este, cum s-a spus, în suiş, că ne exprimăm ades recunoştinţa, e bine să ne asumăm datoria pe care o avem faţă de moştenirea enesciană. Doamna Mona Muscă a spus-o limpede: „Datoria instituţiilor culturale este să facem din George Enescu şi din muzica lui o politică a statului, o problemă naţională şi, dacă vreţi, până la urmă, una de siguranţă naţională. Cine nu ştie să-şi păstreze memoria materială şi spirituală înseamnă că atentează la identitatea poporului respectiv”. Există un reper evidenţiat de Cornel Ţăranu: concertul din 1956 dirijat de C. Silvestri, „Care ne-a marcat profund şi ne-a arătat căile pe care am putea păşi. Convins de genialitatea lucrării, Silvestri a explicat publicului noutăţile de limbaj şi a mai interpretat-o odată. Rezultatul a fost un succes”. Festivalul şi Concursul George Enescu au contribuit la promovarea muzicii lui Enescu, sunt compozitori şi interpreţi care s-au devotat tălmăcirii operei sale, dar mai sunt încă multe nerealzări sau doar parţiale realizări. Important este, cum spunea A. Iorgulescu, ca anul internaţional George Enescu să reunească părţile componente şi un desfăşurător comun, cu obiective clar definite, altfel „nu se vor putea evita anumite repetări, incongruenţe, suprapuneri, necorelări sau asortări aleatorii...E vremea sintezei, a evaluărilor, a contextualizărilor. Opera maestrului se cere reanalizată, reordonată vizavi de traseele majore din muzica românească şi europeană...repoziţionată faţă de poziţiile ulterioare ale şcolilor şi limbajelor muzicale”. 


Revenind la Festivalul George Enescu, care în timp şi-a mai diminuat forţa şi valoarea, Mona Muscă a vorbit despre necesitatea ca Festivalul şi Concursul să fie separate, desfăşurate alternativ pentru a-l face mai cunoscut în lume. Datoria pe care o avem este pe departe de a fi onorată. Cum spunea Pascal Bentoiu, „la cincizeci de ani de la moartea muzicianului, important nu este câte obiective cultural-propagandistice au fost bifate, ci câţi ascultători de suflet în plus a adus”. Am înţeles că pentru acest an Enescu, deşi „proclamat” astfel, nu au fost alocate sumele necesare...şi instituţiile se vor „descurca” după posibilităţi. Dar şi aşa s-ar putea face mai mult. Cornel Ţăranu a vorbit de necesitatea unei mai eficiente promovări pe canalele mediatice, amintind de includerea unor programe pe canalele Mezzo, Arte şi de invitarea unor ziarişti străini la Festivalul din acest an. Ce  face însă în mas-media de la noi? Aproape nimic, sau prea puţin şi ne bate gândul că s-ar putea ca Enescu să fie mai bine cunoscut în străinătate decât în ţară. Şi cum sperăm să nu se întâmple astfel amintim cuvintele lui Nicolae Iorga: „Oriunde şi oricând, la masa care scria, la căpătâiul răniţilor de război, sau la triumfalele călătorii în largul lumii, fermecătorul tuturor oamenilor a rămas român. Şi faima sa ne-o întinde şi nouă. Noi avem datoria să-i dăm toată recunoştinţa noastră”...Şi dacă ajungem la hotarul cuvintelor elogioase, atunci, vorba unui filosof, să tăcem şi să ascultăm muzica lui Enescu spre a ne regăsi astfel în plinătatea sinelui nostru.

                                                                        Elena Solunca Moise 
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