În dezbatere

Tinerii şi cercetarea ştiinţifică


Ca for de consacrare şi cercetare fundamentală, Academia Română are permanent pe agenda  sa de lucru dezbateri privind cercetarea ştiinţifică, de fiecare dată adaptată la exigenţele unui moment sau ale unei teme, chiar dacă nu întotdeauna acestea sunt făcute publice. De fiecare dată, discuţiile ţin seama, şi este firesc, de tendinţele ştiinţei şi tehnologiei contemporane, Academia, prin membrii şi cercetătorii ei cei mai valoroşi, fiind integrată în structurile de cercetare internaţionale. În timp s-a creat o relaţie de îmbogăţire reciprocă între consacrare şi cercetare, întemeiată pe criteriul performanţei.  O atenţie aparte este  acordată tinerilor, cei  care vor reprezenta ştiinţa şi cultura românească în Europa Unită. Desigur însă că mai sunt multe de făcut până la realizarea unei compatibilizări a cercetării româneşti cu cea europeană, îndeosebi sub aspect structural, în condiţiile în care schimbările din domeniile ştiinţei au ritmuri nebănuite cu câteva decenii în urmă.  Zilele trecute, la sediul Fundaţiei Naţionale pentru Ştiinţă şi Artă, s-a desfăşurat o dezbatere cu tema „Tinerii şi cercetarea ştiinţifică, azi”, urmare a dezbaterii despre sistemul de doctorate din România. Au avut intervenţii acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, acad. Maya Simionescu, vicepreşedinte al Academiei Române, prof. Anton Anton, ministru secretar de stat la Ministerul Educaţiei şi Cercetării, acad. Dan Berindei, acad. Marius Sala, acad. Alexandru Zub, prof. Marius Andruh şi  prof. Al Bogdan, membrii corespondenţi ai Academiei Române, prof. Petre Roman, dr. Vasile Brânzănescu, directorul Institutului de Matematică al Academiei Române, prof. Valeriu Franc, directorul adjunct la Institutul Naţional de Cercetări Economice, prof. univ. Florin Popa, rectorul Universităţii de Medicină Bucureşti, membri ai Academiei Române, cadre didactice universitare. S-au alăturat acestor seniori, tineri cercetători ale căror performanţe sunt autentice speranţe: Sergiu Moroşan, de la Institutul de Matematică, Anca Gafencu, de la Institutul de Biologie şi Patologie Celulară „Nicolae Simionescu”, Cristina Stanciu, de la Institutul „Petru Poni”-Iaşi, Ovidiu Cristea de la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, institute ale Academiei Române, conf. univ. Daniel David de la Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca, Răzvan Voncu, directorul cotidianului Cronica Română, asist. univ. Simona Drăgan.

Un imperativ - criteriile de performanţă


Discuţia despre tineri şi cercetare se subsumează temei mai largi a cercetării, care cum sublinia, dintru început, acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, este ades discutată în Academie, însă nu întotdeauna cu succes. S-au schimbat guvernele, miniştrii, problemele au rămas şi situaţia este, cum se apreciază, dramatică.  O adevărată reformă ar trebui concepută la nivelul întregului sistem, nu doar într-o instituţie şi este nevoie de voinţă politică. Cercetarea ştiinţifică  depinde de buget şi, în acest an,  Academiei i s-a repartizat 0,017% din PIB. Se cultivă o anume retorică a lamentaţiei (ca şi una a reformei) şi soluţiile oferite nu par a fi luate în seamă, deşi „forma sigură de a penetra în structurile europene este cercetarea”. Astăzi, în lume, din ce în ce mai puţini tineri se îndreptă spre cercetare, deşi există o mare nevoie de cercetători şi această tendinţă este în creştere. România nu face excepţie, în plus, la  tinerii  sunt  mai puţin motivaţi să meargă în cercetare şi pleacă acolo unde au şanse reale de afirmare profesională şi de viaţă decentă. În Academia Română, în ultimii doi ani s-a produs o adevărată schimbare de generaţii şi în cele 60 de institute şi centre de cercetare lucrează 2292 cercetători, dintre care 1150 sub vârsta de 45 de ani. În selecţia pe care o facem, primează criteriul valorii. 


Aşa este: a lipsit voinţa politică şi, sperăm, că folosirea timpului trecut să fie una reală. Că atunci când există voinţă politică, se poate face ceva, chiar şi cu bani mai puţini, a demonstra-o Petre Roman, care a povestit cum a condiţionat prezenţa firmelor Alcatel şi Siemens în ţara noastră de înfiinţarea unor centre de cercetare. Succesul este real şi recunoscut pentru  Societatea de soft Alcatel din ţările din Est, cu un accent deosebit pe România. Exemplul poate fi reeditat şi Guvernul poate cere firmelor ce vin în România să înfiinţeze astfel de centre de cercetare. Sunt sectoare în care s-a făcut câte ceva, de pildă în informatică, dar s-ar putea face mai mult şi prin sistemul de parteneriat public/privat, prin care să se stimuleze cercetarea. Într-un ton optimist, prof. Anton Anton a subliniat că fondurile pentru cercetare au crescut şi că în 2007, 1% din PIB va fi destinat cercetării. 


Mai este şi o altă problemă  severă - incapacitatea României de a absorbi fondurile de la Comunitatea Europeană şi aici situaţia fiind  dramatică: nu s-a reuşit decât o recuperare de 60% din cât s-a plătit, în realitate însă doar 18%.  Două dintre institutele Academiei, Institutul de Biologie şi Patologie Celulară „Nicolae Simionescu” şi Institutul de Chimie „Petru Poni”.  Acest rezultat este determinat şi de motive obiective, cum sunt cele din matematică, despre care a vorbit Vasile Brânzărescu, şi constă într-o orientare inadecvată a priorităţilor în cercetarea fundamentală şi experimentală. Au fost proteste din partea cercetătorilor, a unor savanţi, s-a recunoscut greşeala şi s-a hotărât ca în FC7 vor fi alocate mai multe fonduri pentru cercetarea fundamentală.  Este o certitudine: Comunitatea Europeană are priorităţile ei legate de cercetarea ştiinţifică şi de reducerea decalajului  faţă de cercetarea din SUA. De aceea se impune o studiere foarte atentă a programelor cercetării ştiinţifice româneşti, compatibilizarea lor cu cele europene şi a face ceea ce se mai poate pentru FC6, pregătindu-ne  pentru FC7. Reîntâlnim nevoia de schimbare a mentalităţii, care încă persistă şi determină o adaptare anevoioasă la exigenţele managementului cercetării şi la rigorile Comunităţii Europene. Dacă această mentalitate nu se va schimba, riscăm să rămânem la nivelul actual, pe poziţia 66 în clasamentul producţiei ştiinţifice şi  aproximativ 64% dintre oamenii de ştiinţă români de performanţă să lucreze în străinătate. Retorica lamentaţiei se cere a fi înlocuită prin soluţii eficiente, fiindcă, s-a spus nu odată, dezvoltarea economică este condiţionată aproape nemijlocit de cercetarea ştiinţifică. Şi, iar se ştie, că rezultatele cercetării  fundamentale în domenii de vârf sunt un rezervor important pentru inovarea tehnologică a economiei. După o analiză comparativă a sistemului nostru faţă de cel din alte ţări, cu nuanţări pe domenii,  Marius Andruh a încheiat, aproape imperativ, că trebuie înlocuit întregul nostru mod de gândire, care se dovedeşte învechit. 


Discuţiile au evidenţiat şi necesare disocieri între diferite domenii de cercetare, pentru că unele, ca cele din domeniile umaniste cu greu îşi află locul în programele europene, finanţarea pentru ele fiind foarte mică. Lingvistica, de pildă, unde, cum aprecia acad. Marius Sala, temele de cercetare par să nu intereseze (şi nu doar în România). Nu se poate însă renunţa la aceste cercetări pentru că este nevoie de lucrări fundamentale de lingvistică sau de literatură. Situaţia este asemănătoare şi pentru istorie, filosofie, psihologie, etnologie ş.a.  Necesitatea unor asemenea cercetări este indiscutabilă, dacă ţinem seama că viitoarea Europă va fi una a coexistenţei culturilor şi  că mobilitatea cetăţenilor presupune cunoaşterea altor culturi. De altfel, s-a şi propus înfiinţarea unei funcţii de comisar pentru promovarea diversităţilor. 

...de  la statutul de Cenuşăreasă, la cel de prinţesă a guvernării...


Acesta este gândul cel bun exprimat de Anton Anton. E un drum lung şi anevoios, dar trebuie făcut iar pentru comunicarea cu tinerii este binevenit, aşa cum s-a arătat şi acum. Tinerii cunosc foarte bine  situaţia existentă şi au adus în discuţie diferite aspecte generale sau particulare, au sugerat soluţii pe care le-am aşeza sub acelaşi semn al  performanţei. Cercetătorii tineri se simt frustraţi, munca lor este desconsiderată, spunea matematicianul Sergiu Moroşanu. Soluţii? Una de principiu: plata nu în salarii, ci pe proiecte de cercetare. Actuala Lege a învăţământului este inoperantă şi pentru că nu permite iniţiativa particulară. Precis, este vorba de Şcoala Normală Superioară de Matematică, acreditată doar pentru masterat, nu şi pentru ultimii ani de facultate. Am înţeles amărăciunea cuvintelor: „dacă nu-i ajutaţi pe cei care vor să facă ceva, măcar nu le puneţi beţe în roate”. Cristina Stanciu a adus în discuţie  problema promovării tinerilor, blocată de o legislaţie inadecvată. Acad. Eugen Simion a vorbit despre existenţa unui sistem al  clepsidrei, caracteristic pentru cercetarea românească. Există posturi de cercetător principal (CP) 1, ocupate de cei în vârstă, CP3 de tineri, însă cele de  CP2 aproape că nu există. Există o hotărâre a Ministerului de Finanţe a făcut imposibilă trecerea de la o treaptă la alta, indiferent de valoarea unui cercetător. Pentru Anca Gafencu, tinerii sunt confruntaţi cu trei probleme:  financiară, a aparaturii şi a colaborării cu alte colective din ţară şi din străinătate. Daniel David a adus în discuţie existenţa unei anumite tensiuni între generaţii, „vârful de putere fiind în mâna oamenilor în vârstă”. Soluţia este una singură şi cunoscută - înlăturarea birocraţiei sufocante şi, laitmotivul discuţiilor,  promovarea pe criterii de performanţă.  


Am reţinut şi nevoia unor aprecieri nuanţate în funcţie de domeniu. Prof. Florin Popa a insistat pe evoluţia tinerilor în medicină, care trebuie să fie mai îndelungată. În afara finanţării insuficiente, în medicină cercetarea nu este la nivelul dorit şi pentru că tinerii nu sunt învăţaţi cu acest gen de activitate. De aceea, ar fi folositor ca în acest domeniu, cercetarea să fie obligatorie şi  cuantificată la nivelul fiecărei funcţii. Apoi, Institutele de cercetare ar trebui să recruteze talentaţi şi să-i fidelizeze.   Ovidiu Cristea a vorbit despre situaţia din  istorie, prin excelenţă, domeniu de acumulare, unde e nevoie de 30-40 de ani ca să ajungi un mare specialist. O condiţie specială o au şi programele de cercetare, care ar trebui să aibă un alt ritm şi o altă procedură de cuantificare. În cele din urmă, numeroasele probleme se datorează, după acad. Al. Zub, unei lipse de comunicare, a unui dialog real şi, de aici, propunerea ca asemenea dezbateri să fie mai frecvente, „specializate pe domenii, care să permită consultarea cercetătorilor şi stimularea cercetării”. 


Prof. Anton Anton a dat speranţe afirmând că doreşte să schimbe poziţia Cercetării din statutul de Cenuşăreasă în cel de Prinţesă a guvernării. Există un Program de Excelenţă cu patru module: proiecte de cercetare complexă, de dezvoltare a resurselor umane (cu programe pentru tineri, de training pentru management de proiect şi mobilitate ş.a.), de promovare a participării la programe europene şi internaţionale şi unul de dezvoltarea laboratoarelor.


 A început un fel de numărătoare inversă şi alinierea la Comunitatea Europeană pentru care nici o retorică nu este de folos. 

                                                                           Elena Solunca Moise                                                                       
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