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File din istoria Academiei Române  (1948-1989)

academician  Radu P. Voinea


Nefiind istoric, în cele ce urmează voi încerca doar să creionez o perioadă din trecutul Academiei Române în care înaltul for de cultură al ţării s-a confruntat cu condiţii vitrege. Este vorba de perioada 1948-1989. După cum este cunoscut ea a început cu schimbarea numelui înaltului for din ”Academia Română” în “Academia Republicii Populare Române” şi, din 1965, în “Academia Republicii Socialiste Române” dorind să se ateste prin aceste schimbări că nu mai aparţine românilor de pretutindeni ca până atunci, ci numai celor din ţară. După cum este de asemenea cunoscut, atunci au fost înlăturaţi o serie de membri valoroşi ai Academiei Române şi înlocuiţi cu alţii. 


La numai 2-3 ani după ce terminasem Politehnica, am fost cooptat  într-un colectiv de aşa-numiţi “colaboratori externi ai Academiei” condus de academicianul Nicolae Profiri, fostul meu profesor de “Drumuri”. Nu beneficiam de nici o retribuţie. Ne întâlneam periodic. Prezentam comunicări ştiinţifice şi purtam discuţii pe marginea lor. Cele mai reuşite comunicări au fost ţinute la o sesiune generală a Academiei şi publicate apoi într-un volum. Acolo mi-a apărut şi prima mea comunicare ştiinţifică la Academie, la începutul anilor 50. Curând însă colectivul avea să se dizolve încet, încet. La ultima întâlnire nu mai eram decât academicianul Profiri, profesorul Panaite Mazilu, azi membru de onoare al Academiei şi cu mine.


A doua întâlnire cu Academia a fost la 21 martie 1963, când am fost ales membru corespondent al înaltului for. Au fost aleşi atunci 40 de noi membri corespondenţi, o mare parte dintre aceştia nefiind membri de partid. Nici eu nu eram, la acea dată membru de partid. Dintre aceştia mai trăiesc astăzi numai 11: 9 membri titulari: Ioan Anton, Alexandru Balaban, Gheorghe Buzdugan, Radu Grigorovici, Mircea Moţoc, Nicolae Patraulea, Victor Emanuel Sahini, Ioan Ursu şi Radu Voinea şi 2 membri corespondenţi stabiliţi în străinătate: Valerian Popescu (Franţa) şi Vasile Mihai Popov (USA). De curând, la 21 martie, am împlinit cu toţii o vechime de 42 de ani în Academie.

La început condiţiile erau foarte bune. Pe lângă gratuitatea pe CFR şi indemnizaţie, puteam să ne bucurăm, prin Biblioteca Academiei, de cărţi din străinătate plătind dolarul cu 14 lei. Membrii titulari aveau dreptul la 2 volume/an, iar membrii corespondenţi la un volum/an, număr care putea fi mărit, dacă nu toţi membrii Academiei comandau cărţi, sau dacă nu toţi se abonau la reviste din străinătate. În plus, Academia avea un garaj de la care orice membru al Academiei putea comanda o maşină pe care s-o folosească în interese personale, la orice oră din zi sau din noapte.

Preşedinţii secţiei de ştiinţe tehnice din care făceam eu parte au fost pe rând academicienii : Remus Răduleţ, Elie Carafoli şi Ştefan Bălan. Şedinţele de secţie se ţineau cu regularitate lunar. La fiecare şedinţă se prezenta cel puţin o comunicare ştiinţifică.

În ianuarie 1967 am primit o convocare la Adunarea Generală a membrilor Academiei. La ordinea de zi era prevăzută alegerea noului secretar general al Academiei şi o modificare a Statutului Academiei în sensul că secretar general putea fi ales şi un membru corespondent. Nu ştiam cine este persoana vizată, pentru care se schimba statutul Academiei, numai ca să poată fi ales secretar general, ca să aflu până la urmă că eram chiar eu! Chemat la Comitetul Central, în clădirea căruia călcam pentru prima oară, mi s-a adus la cunoştiinţă noua funcţie ce mă aştepta. Dându-mi seama că această funcţie mă va incomoda mult în activitatea mea de cercetare ştiinţifică, am încercat să spun că nu sunt potrivit pentru o activitate administrativă, de conducere a unui for ştiinţific ca Academia. A urmat replica:

- Dumneata, cu situaţia dumitale, vrei să rămâi până la adânci bătrâneţi cu studenţii şi cu asistenţii ?  

- Da – am răspuns eu.

- Şi dumneata vrei să faci numai ce-ţi place ?

La această întrebare nu am mai răspuns. Am fost apoi consolat că mandatul de secretar general va dura numai 3 ani. Aşa era atunci: mandatul unui membru din conducerea Academiei era de 3 ani. În realitate mandatul meu a durat 7 ani.


Funcţia de secretar general nu era uşoară. Din fericire preşedintele Academiei era distinsul matematician Miron Nicolescu, iar vicepreşedinţi academicienii: Ştefan Milcu, Athanasie Joja, Şerban Ţiţeica şi Remus Răduleţ, cu care m-am înţeles foarte bine. Dificultatea era că, fiind relativ tânăr (abia trecusem cu câţiva ani de vârsta de 40 de ani) trebuia să conving pe cei mai mulţi dintre membrii Academiei, personalităţi consacrate în domeniile lor de activitate şi cu mulţi ani mai în vârstă decât mine, cum erau: Iorgu Iordan, Alexandru Rosetti, Eugen Bădărău, George Oprescu şi alţii, de unele hotărâri care veneau de la Comitetul Central al Partidului Comunist Român şi care nu erau întotdeauna foarte logice. Încet, încet, am început să descopăr în mine o serie de calităţi diplomatice, pe care nu ştiam că le am, pentru că, fireşte, unor asemenea personalităţi nu li se putea da ordine.


Cele mai grele probleme pentru mine erau însă cele din domeniul relaţiilor externe. Aveam convenţii de colaborare bilaterală cu ţări socialiste: URSS, R.D.Germană, Jugoslavia, Bulgaria, Cuba, China, Coreea de Nord şi Vietnam, dar şi cu foruri ştiinţifice din alte ţări: National Academy of Science din SUA, Conseil National de Recherche Scientifique (CNRS) din Franţa, Deutsche Forschungs Gemeinschaft din Republica Federală Germania, Academia Regală şi Academia de ştiinţe inginereşti din Suedia, Academia din Austria şi Academia din Finlanda. Aceste convenţii de colaborare erau reînnoite la intervale de 4 ani.


La acestea se adăugau colaborările multilaterale în cadrul unor întâlniri periodice a unor delegaţii din ţările socialiste, conduse de secretarii generali, un fel de CAER academic. Situaţiile care se creau erau deosebit de dificile pentru delegaţia română, pentru că, de regulă, celelalte delegaţii erau de acord cu propunerile delegaţiei sovietice, în timp ce delegaţia noastră avea întotdeauna mandate greu de apărat. Era interesant că în discuţii particulare purtate pe culoar, membri ai unor alte delegaţii erau de acord cu punctul nostru de vedere, dar nu aveau curajul să-l ridice în şedinţă. Mai mult, ne sugerau nouă să combatem şi alte afirmaţii ale delegaţiei sovietice, ce nu figurau în mandatul nostru. O grijă deosebită aveam pentru redactarea documentelor finale ale acestor întâlniri. De exemplu trebuia menţionat că delegaţiile au prezentat ”informări” şi nu rapoarte, că s-au făcut “recomandări” în loc de  “s-au luat hotărâri” şi aşa mai departe. Nu era voie să fim de acord cu înfiinţarea de instituţii superstatale. Imi amintesc că odată am încălcat această prevedere din mandatul pe care-l aveam şi anume la o întâlnire care a avut loc la Varşovia, la care polonezii au propus înfiinţarea unui institut internaţional de matematică “Ştefan Banach”, în condiţiile în care partea poloneză se angaja să suporte toate cheltuielile organizării unor cursuri şi a unor manifestări ştiinţifice, aducând specialişti din toată lumea, fără nici-o obligaţie din partea academiilor din ţările socialiste care puteau trimite cursanţi sau matematicieni în cadrul acordurilor bilaterale cu Academia Poloneză de Ştiinţe. Bănuind că, probabil, delegaţia noastră se va opune, preşedintele delegaţiei poloneze mi-a spus pe culoar: “Nu ţinem atât de mult să înfiinţăm acest institut internaţional pentru că este în Polonia, ci pentru că nu este în URSS”. Pentru că nu vedeam de ce acest institut este “suprastatal”, deşi în mandatul cu care am plecat din ţară ni se cerea să respingem propunerea poloneză, am votat pentru înfiinţarea institutului şi sunt convins că am făcut bine.


Doresc să arăt că în aceste condiţii dificile am fost ajutat de cei trei secretari ştiinţifici pe care-i aveam: economistul Ioan Goliat, doctorul Toma Nicolaescu ( ambii decedaţi) şi inginerul Dan Pavelescu, precum şi de personalul direcţiei de relaţii externe şi în deosebi de Alexandru Ciungu, Silvia Matache, Sergiu Haragea şi Ludmila Slifca.


In celelalte activităţi, în afară de cea de relaţii externe, am fost ajutat de consilierul juridic Toma Ionescu, de la care am învăţat că în viaţă nu este bine să-ţi faci ambiţii, ci socoteli, de directorul contabilităţii Tudor Andrei, care, de câte ori primea de la mine o sarcină venită de undeva de sus, îmi spunea: “Lasaţi-mă o zi să mă gândesc şi să găsesc o soluţie legală, pentru a rezolva această ilegalitate”. In sfârşit am fost ajutat de secretarii ştiinţifici ai secţiilor Academiei, cu care  m-am înţeles foarte bine şi la care am apreciat în deosebi calitatea muncii lor, precum şi abnegaţia cu care au lucrat în organizarea unor manifestări ştiinţifice de prestigiu cum au fost congresele internaţionale de lingvistică, de gaze ionizate şi de chimie industrială.


O atenţie deosebită a fost dată unor aniversări cum a fost cea de la Mărăşeşti în 1967 când s-au comemorat 50 de ani de la bătăliile ce au avut loc acolo în timpul primului război mondial. Imi amintesc că atunci academicianul Remus Răduleţ, privind placa aşezată deasupra intrării în mausoleu, pe care scria “Slavă eroilor neamului”, mi-a zis: “Vezi ? Nu este nici un cuvânt de origină latină”.


Am comemorat pe Bogdan Petriceicu Haşdeu la Câmpina, apoi în 1971  pe Nicolae Iorga la Vălenii de Munte, cu prilejul împlinirii a 100 de ani de la naşterea sa şi aşa mai departe.

…………………………………………………………………………………………………………

Nu după mult timp de când fusesem ales secretar general, cerul înaltului for academic al ţării a început să se acopere cu nori din ce în ce mai mulţi, din ce în ce mai groşi, din ce în ce mai negri, prin care cu greu mai putea străbate, ici colo, câte o rază palidă de soare.

Ce se întâmpla ?

Se înăspreau tot mai mult condiţiile de plecare în străinătate pentru cercetătorii din institutele Academiei şi de asemenea pentru membrii Academiei pentru care, în afară de vizele obişnuite, era necesară şi o aprobare specială dată de Consiliul Naţional pentru Ştiinţă şi Tehnologie, personal de Elena Ceauşescu.

Exasperat de atâtea formalităţi ce se cereau îndeplinite pentru plecarea în străinătate a unui membru al Academiei, academicianul Grigore Moisil, s-a exprimat odată astfel: “ În cazul acesta îmi dau demisia din Academie. E mai bine să scriu pe cartea mea de vizită “fost academician” decât “academician”.

Restricţiile la importurile din ţările din vest erau foarte mari, împiedecând institutele Academiei să se aprovizioneze cu aparate şi substanţe chimice necesare cercetării şi să se menţină astfel la nivel mondial sau cât mai aproape de acest nivel.

Mari restricţii erau şi la importul de cărţi şi reviste ştiinţifice. Imi amintesc că la o Adunare Generală a Academiei, eu, în calitate de secretar general, am citit raportul pe anul precedent, iar preşedintele, academicianul Miron Nicolescu, planul de activitate pe anul ce începuse de curând. La discuţii academicianul Grigore Moisil a spus: “Vreau să critic aspru pe secretarul general ( pe mine) pentru modul cum a citit raportul. Paragraful despre relaţiile externe trebuia citit mai tare, mai rar, mai apăsat, mai convingător. Suntem izolaţi de comunitatea ştiinţifică internaţională….”. La ieşirea din aulă mi s-a adresat:

· Nu te-ai supărat pe mine …..

· Nu – i-am răspuns. Am înţeles. Eu am fost şaua. Iapa este…. altcineva!

S-au anulat apoi indemnizaţiile membrilor Academiei, precum şi indemnizaţiile celor ce posedau titlurile ştiinţifice de doctor şi de doctor docent, afirmându-se că retribuţiile trebuiesc acordate pentru muncă, nu pentru titluri, oricare ar fie ele. Este adevărat că atunci când s-au luat aceste măsuri a fost “consultat” şi Biroul Prezidiului Academiei.  Ne-am trezit invitaţi la Comitetul Central al Partidului, la cabinetul Secretarului General. Când mi-a venit rândul să vorbesc, am spus că munca trebuie retribuită nu numai după cantitate ci şi după calitate şi că este de presupus că acela care are un titlu ştiinţific face o muncă de calitate superioară. Am observat însă că, în timp ce vorbeam, secretarul general al partidului se uita undeva pe fereastră. Nu cred că era atent. Probabil că se va fi notat într-un document, că a fost consultat şi Biroul Prezidiului Academiei, dar, ca de obicei, nu  s-a notat şi părerile membrilor Biroului, aşa încât cineva care ar consulta astăzi un asemenea document ar putea trage concluzia că întregul Birou a fost de acord cu anularea indemnizaţiilor. In ceea ce priveşte cumulul de funcţii, o observaţie foarte interesantă: în decretul care a apărut, nu se spunea că se desfiinţează cumulul, ci numai “plata cumulului”!


S-au anulat şi sumele de bani care se dădeau celor ce obţineau premiile Academiei, aşa că aceştia urmau să primească numai diploma. Scriitorul Mircea Dinescu, primind numai o asemenea diplomă a întrebat: “Trebuie să şi plătim ceva ?” I s-a răspuns : “Nu”.


In sfârşit, s-a desfiinţat şi garajul. Cu aprobări speciale, date personal de preşedintele ţării, au mai beneficiat o vreme de maşini academicienii Iorgu Iordan, Alexandru Rosetti şi alţi câţiva, mai în vârstă, apoi li s-au luat şi acestora. După cum este cunoscut academicianul Remus Răduleţ a murit în urma unei crize cardiace, într-un autobuz supraaglomerat, mergând spre Politehnică, să-şi bată la maşină o comunicare pe care urma s-o ţină câteva zile mai târziu, în Elveţia.


Totul a culminat cu dispersarea unităţilor de cercetare ale Academiei pe la diferite alte ministere. Aceste unităţi fuseseră numite la un congres al partidului “feude, care se lasă moştenire din tată în fiu”. Dintre cele peste 50 de asemenea unităţi, nu mai rămăseseră la Academie decât 7, cele de matematică şi cele de lingvistică, pentru ca în 1975 să fie şi acestea dispersate sau desfiinţate. Nu ştiu ce motive au condus la o asemenea hotărâre. Probabil au avut un rol evenimentele din Cehoslovacia, din anul 1968 în care se pare că a fost implicată şi Academia cehoslovacă de ştiinţe. In orice caz eu personal consider că această hotărâre a fost o crimă premeditată şi, când spun “crimă”, nu fac o figură de stil, pentru că mă gândesc la Alice Săvulescu, directoarea Institutului de Biologie care, ieşind din cabinetul secretarului general al partidului, unde i s-a spus că Institutul de biologie va trece la Ministerul Agriculturii, a avut o criză cardiacă pe culoarele Comitetului Central, a fost dusă în grabă la spital unde a încetat din viaţă. ( S-a dat atunci o dispoziţie, de undeva de sus, ca necrologurile pentru membrii Academiei să nu mai fie publicate pe prima pagină a ziarelor, ci la “Mica publicitate”!) Mă gândesc la academicianul Costin Neniţescu, al cărui cântec de lebădă l-am ascultat în aula Academiei şi care a încetat din viaţă în urma unei crize cardiace, câteva zile mai târziu. Mă gândesc la preşedintele Academiei, academicianul Miron Nicolescu, care a murit în 1975 în urma unui infarct masiv, când Institutul de matematică a plecat şi el de la Academie.  


Şi ca şi când că toate acestea nu erau de ajuns, a trebuit, în 1974 să fie aleasă direct membru titular al Academiei, Elena Ceauşescu, prin vot deschis. Au fost opoziţii în Secţia de Ştiinţe Chimice, în deosebi din partea academicianului I.G.Murgulescu. Se punea însă problema Academiei ca instituţie mai mult decât centenară, problema “a fi sau a nu fi”, în condiţiile unei dictaturi paranoice, care, îmbătată de gustul înşelător al puterii, era capabilă de orice. Câtă dreptate avea profesorul Cajal atunci, când ne spunea că “Puterea şi sifilisul au o proprietate comună: amândouă se urcă la cap” şi ne-a sfătuit să fim înţelepţi. Şi până la urmă a cedat şi academicianul Ilie Murgulescu şi, în aulă, când s-a votat, a ridicat mâna…… 

Au fost primiţi atunci şi un mare număr de membri corespondenţi astfel încât numărul total de membri ai Academiei ajunsese în 1974 la 228. De atunci însă şi până în 1989 inclusiv nu a mai fost ales nici un alt membru corespondent.

In 1974 a încetat şi funcţia mea de secretar general al Academiei.

In 1984 am fost numit sau ales, cum vreţi să spuneţi, preşedinte al Academiei.  

Intre timp se întâmplaseră multe şi nu din cele bune. Vicepreşedintele Peterfi murise, iar secretarul general Ciucu fusese numit ambassador în Belgia. Din administraţia centrală nu mai rămăseseră decât 7 persoane, câte unul de fiecare serviciu de odinioară: cancelarie, personal, relaţii externe, contabilitate, o şefă de cabinet, un mecanic instalator şi un portar. In conducere erau trei vicepreşedinţi: Ioan Anton la Timişoara, Cristofor Simionescu la Iaşi şi Şerban Ţiţeica la Bucureşti. Cu toţii ne-am înţeles foarte bine. Intre noi domnea un spirit de încredere şi simpatie reciprocă. Ţineam Biroul Prezidiului o dată pe lună. Am avut noroc că foştii secretari ştiinţifici au acceptat să lucreze o zi pe săptămână, benevol la Academie, prin înţelegere cu conducerile unităţilor unde erau încadraţi acum. Aş menţiona dintre aceştia pe: Nicolae Toniuc, Marin Aiftincă, Alexandru Boboc şi Dorel Zugrăvescu, ultimii doi, în prezent, membri corespondenţi ai Academiei Române. Este interesant de menţionat că am reuşit să păstrez o legătură strânsă cu fostele institute ale Academiei. Fireşte colaborările Academiei cu celelalte academii din străinătate au continuat şi, la întocmirea planurilor de colaborare convocam conducerile acestor institute care discutau direct cu partenerii străini. Cercetătorii trebuiau să-şi plătească drumul, ceea ce nu costa prea mult. Sejurul în străinătate era asigurat prin convenţiile încheiate de Academie. Rezultau în schimb unele obligaţii pentru fostele noastre institute de a primi pe cercetătorii străini. Cheltuielile de cazare ale străinilor şi diurnele lor erau asigurate de Academie.

Din păcate loviturile date Academiei n-au încetat. 

La 1 ianuarie 1985 Editura Academiei a fost obligată să se autofinanţeze. Ori lucrările publicate de această editură erau de strictă specialitate şi, din această cauză nu puteau să aibă tiraje prea mari. O a doua problemă era aceea a revistelor şi în deosebi a celor în limbi străine. Cum puteau fi salvate ?

O idee a fost să publicăm cărţi de poveşti pentru copii. Pe copertă scriam că e vorba de o colecţie de etnografie şi folclor a Academiei. Am publicat apoi manuale de metodică pentru profesorii de liceu, la diferite discipline. Cu banii obţinuţi pe aceste cărţi salvam unele cărţi de strictă specialitate specifice nivelului academic al editurii. Cu revistele a fost mai greu. O propunere a fost să se publice 2-3 pagini de reclame. Dificultatea era de a găsi reclame în specificul revistei. A trebuit să se renunţe la câteva reviste în limba română. Problema revistelor în limbi străine a fost soluţionată de academicianul Alexandru Rosetti, care a trimis o scrisoare concisă Elenei Ceauşescu, una academicianului Ursu şi una mie, care se încheiau cu “SOS Rosetti”. Dânsul avea o oarecare trecere la conducerea de stat şi de partid, aşa că s-a dispus încheierea unui contract între Academie şi CNŞT în care acesta din urmă, interesat ca rezultatele cercetărilor din România să fie cunoscute în străinătate, suporta toate cheltuielile de imprimare ale revistelor în limbi străine, pe bază de facturi.

Am continuat să comemorăm unele evenimente importante din trecut. La Deva, în 1985 am sărbătorit împlinirea a 50 de ani de la înfiinţarea rezervaţiei naturale “Parcul Retezat”. In 1987 am comemorat la Blaj 100 de ani de la încetarea din viaţă a lui Timotei Cipariu, abătându-ne o zi şi în satul Pănade, unde s-a născut marele învăţat transilvănean. La 15 iunie 1989 am comemorat în aula Academiei 100 de ani de la moartea lui Mihai Eminescu, iar la 14 iulie în acelaşi an, 200 de ani de la revoluţia franceză din 1789. Acestă ultimă aniversare, în multe ţări europene a fost sărbătorită la nivelul şefilor de state sau, în orice caz la nivele înalte. Eu propusesem să fie sărbătorită la Academie, la nivelul secţiei de ştiinţe istorice, ca să nu se producă prea multă vâlvă. Totuşi tovarăşa Elena Ceauşescu a aflat de această intenţie a mea şi l-a întrebat pe academicianul Ioan Ursu: “Ce revoluţie mai este şi asta ? A fost înainte de revoluţia lui Horia, Cloşca şi Crişan sau după ?  Ce interes avem noi să sărbătorim această revoluţie când balanţa de schimburi economice cu Franţa este deficitară?” La început a fost împotriva comemorării, dar până la urmă a aprobat cu condiţia să existe o comunicare intitulată „Concepţia tovarăşului Nicolae Ceauşescu despre ....” şi pentru că nu a existat material documentar pentru un asemenea subiect, am renunţat la comunicare.

Sub egida Academiei au mai fost organizate manifestări ştiinţifice: un „Congres internaţional de electrotehnică” la Suceava, şi, în iulie 1989, un simpozion despre mişcări haotice la Odorheiul Secuiesc, sprijinul financiar fiind asigurat de fabrica de matriţe din localitate.

Nu în ultimul rând aş menţiona manifestările iniţiate de filialele Academiei sub denumirea de „Zile academice ( ieşene, clujene şi timişene)”. Astfel Academia, despuiată de unităţi de cercetare, de personal şi de fonduri bugetare, a reuşit să atragă în jurul ei şi al filialelor ei cadre didactice şi cercetători din întreaga ţară care vedeau în Academie forul cultural şi ştiinţific cel mai înalt al ţării, neştiind greutăţile cu care ne confruntam. Pe acestea le ştiam numai noi.

Vizitam ţara în lung şi în lat şi vorbeam frumos despre Academie, la Sfântul Gheorghe, la Petroşani etc… La Lupeni, am intrat în mină, apoi le-am vorbit minerilor despre Academie, într-un amfiteatru plin. Îmi amintesc că la sfârşit unul dintre ei mi-a spus: „Poate,  faceţi ceva la Academie, să ne fie munca mai uşoară!”. Numai când cobori în mină înţelegi ce grea este munca de miner.

Despre Academie nu era voie să se scrie nimic în presă, nici că va avea loc o manifestare ştiinţifică, nici că a avut loc. Dacă publicam ceva care nu avea legătură cu Academia, nu aveam voie să adaug lângă numele meu calitatea de preşedinte al Academiei. Odată, apărând în presă această calitate, s-a făcut o anchetă şi constatându-se că în manuscrisul meu nu era acest titlu, a fost sancţionată funcţionara de la ziar, care l-a adăugat.

Efectivul Academiei ajunsese în lipsa alegerilor de noi membri corespondenţi, de la 228 în 1974 la mai puţin de 100 în 1989 aşa că am solicitat să se facă noi alegeri. Răspunsul Elenei Ceauşescu a fost „Şi 99 sunt prea mulţi” Cu alte cuvinte Academia era lăsată să dispară în mod natural, prin decese ale membrilor ei.

Dar situaţia cea mai grea era subordonarea Academiei faţă de CNŞT. Şi aici am avut un mare, un foarte mare noroc, pentru că aveam la CNŞT un mare protector, pe academicianul Ioan Ursu, care primea direct de la Elena Ceauşescu toate loviturile, reproşurile, chiar insultele, pe care însă nu le transmitea în jos. Din păcate a plătit şi mai plăteşte şi astăzi, cu bunul cel mai de preţ, sănătatea, această atitudine, pe care am admirat-o întotdeauna şi pe care o admir şi astăzi.

A trebuit apoi  să facem faţă unei presiuni şi mai mari, aceea de a „alege” pe Nicolae Ceauşescu preşedinte de onoare al Academiei. Aceleaşi frământări ca la “alegerea” Elenei Ceauşescu. Eram patru cei care răspundeam de această acţiune: academicienii Ioan Anton, Cristofor Simionescu, Ştefan Pascu şi cu mine. Am reuşit, şi cu ajutorul academicianului Ioan Ursu, să mai amânăm evenimentul cu un an, apoi cu doi, dar în 1986 am fost pur şi simplu siliţi să dăm curs acestei acţiuni. Şi, întocmai ca odinioară plăieşii de la Cetatea Nemţului, am deschis, în cele din urmă, porţile. Şi “Sobieski” a intrat în cetate, dar nu a  distrus-o cum ar fi putut să o facă! De atunci, noi cei patru ne-am zis unul altuia “plăieşi”. Ioan Anton era plăieşul bănăţean, Cristofor Simionescu plăieşul moldovean, Ştefan Pascu, cât a trăit, plăieşul ardelean, iar eu plăieşul oltean. Am făcut bine? Am făcut rău? 

Vom afla răspunsul la aceste întrebări, în urma judecăţii pe care generaţiile viitoare o vor face faptelor noastre. Singura noastră speranţă este că la această dreaptă judecată se va ţine, poate, seama şi de cuvintele înţeleptului cronicar moldovean Miron Costin „Nu sunt vremurile sub cârma omului, ci bietul om sub vremuri!”.

În încheiere, permiteţi plăieşului oltean să vă mulţumească pentru atenţie!

Bucureşti, 4 aprilie 2005
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