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Sub impulsul iniţiativelor şi directivelor venite din partea unor organisme internaţionale, cum sunt cele ale Consiliului Europei
 şi ale Uniunii Europene, activate puternic şi eficient prin implicarea tehnologiei informatice şi de telecomunicaţii (de exemplu, prin măsurile propuse de Conferinţa@rural) (Acad. F. Filip, 2005), se amplifică şi în ţara noastră interesul şi dezbaterile ştiinţifice – una, organizată de Academia Română, denumită „naţională”
 –, având ca temă dezvoltarea rurală.

Conceptul de dezvoltare rurală este însuşit şi de factorii de decizie din ţara noastră, fapt dovedit de însăşi denumirea actuală a autorităţii publice centrale pentru agricultură şi silvicultură: Ministerul Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, care, după opinia întemeiată a titularului acestui minister, „ar trebui să se numească al dezvoltării rurale în primul rând” (Flutur, 2005). Pentru această activitate Uniunea Europeană acordă României importante resurse financiare nerambursabile, completate cu fonduri de la bugetul statului, ambele resurse susţinând predominant „Programul Fermierul”.

Cum este firesc, s-au înmulţit şi publicaţiile pe această temă, chiar din partea unor personalităţi marcante ale societăţii academice româneşti (Simion, 2005; Otiman, 1997, 1999, 2005; Filip, 2005; Hera, 1999, 2005).

La numai o lună de la încheierea dezbaterii organizată de Academia Română, Uniunea Europeană înalţă pe o treaptă superioară interesul pentru dezvoltarea rurală, aceasta din urmă fiind considerată „o locomotivă a UE prin prisma Strategiei de la Lisabona recent revizuită” (Filip, 2005).

Pădurea, componentă importantă a spaţiului rural, insuficient luată în considerare

În cele ce urmează vom prezenta, pe scurt, unele aspecte ale dezvoltării rurale din punct de vedere silvic, cu precizarea că dezvoltarea durabilă a silviculturii este o componentă importantă, uneori chiar predominantă, a dezvoltării spaţiului rural. Acesta din urmă, fiind de o considerabilă complexitate, nu poate fi abordat, înţeles şi gestionat decât în concepţie sistemică. Orice proiect având ca obiectiv optimizarea spaţiului rural va fi sortit eşecului, dacă nu vor fi luate în considerare pădurea şi silvicultura, cu deosebire în condiţiile României.

De altfel, însăşi pădurea este tratată de ştiinţa silvică ca un sistem cibernetic de o considerabilă complexitate. Acest adevăr este recunoscut nu doar de silvicultori, ci şi de şcoala românească de ecologie. Vom cita doar pe ilustrul biolog, academician Emil Pop (1973), potrivit căruia „Pădurea este ecosistemul cel mai complex şi mai puternic în domeniul terestru [...]; este înainte de toate o fiinţă colectivă, cea mai grandioasă din câte există, înfiorată de o viaţă proprie, închegată la rându-i din milioane de vieţi individuale, cât se poate de diverse – contopite într-o fizică armonică şi într-un duh unitar, care impresionează copleşitor şi într-un fel unic spiritul omenesc”.

Cu toată importanţa ei pentru dezvoltarea durabilă a spaţiului rural românesc, în literatura de specialitate şi în dezbaterile pe această temă, componenta silvică a gestionării ruralului nu s-a bucurat de toată atenţia cuvenită. Totodată, mai constatăm că însăşi comunitatea silvicultorilor a manifestat până în prezent doar un interes modest faţă de problematica dezvoltării rurale (Giurgiu, 2004, 2005; Machedon, 2003).

Chiar şi în structurile ministeriale de profil, componenta silvică a acestui proces a fost marginalizată, ca şi alte domenii neagrare (cultura, educaţia etc.). Este firesc ca interesul guvernanţilor pentru dezvoltarea agriculturii să nu favorizeze în nici un fel minimalizarea altor activităţi şi îndeletniciri tot atât de importante ale spaţiului rural, nici să contribuie la confundarea ruralului cu agrarul.

Problemele silvice sunt situate pe un plan inferior chiar şi în cazul spaţiului rural montan unde pădurea ocupă locul predominant.

Această poziţionare nedreaptă a problemelor pădurii a fost sesizată şi în trecut de marele silvicultor Marin Drăcea (1940), potrivit căruia „suntem datori să înţelegem un lucru: că reformele care ignoră această realitate, pădurea, au fost şi vor fi funeste şi pământului şi neamului”.

Începând cu anul 2006, în scopul dezvoltării rurale, guvernul României, sub impulsul unor directive internaţionale, acceptă importante cofinanţări la fondurile nerambursabile venite din partea Uniunii Europene în cadrul Programului Sapard, avându-se în vedere noi împăduriri, gestionarea durabilă a pădurilor existente, exploatarea şi prelucrarea primară a lemnului, în beneficiul persoanelor fizice, autorităţilor locale, structurilor asociative, societăţilor private de prelucrare primară a materiei lemnoase.

*

Importanţa pădurilor pentru gestionarea durabilă a spaţiului rural rezidă, în primul rând, în faptul că fondul forestier deţine 26,7% din suprafaţa ţării şi cca. 30% din suprafaţa ruralului. Dacă vom lua însă în considerare toată vegetaţia forestieră, respectiv şi cea situată pe terenuri din afara fondului forestier actual, indiferent de consistenţa arboretelor, atunci pădurile de folosinţă forestieră împreună cu pădurile de folosinţă „silvopastorală” ocupă aproape o treime din spaţiul rural. Dar influenţele binefăcătoare ale pădurilor se propagă pe un spaţiu mult mai extins decât cel ocupat de pădure.

Dacă, pe de o parte, există în ţara noastră zone întregi predominant agricole în care pădurea cu lemnul şi influenţele sale binefăcătoare sunt neîndestulătoare populaţia rurală având de suferit, pe de altă parte, sunt, tot în această ţară, ţinuturi întregi în care îndeletnicirea, gândirea şi administraţia gravitează în jurul ideii fundamentale de pădure.

Cu privire la starea actuală a pădurilor în contextul 

dezvoltării rurale

Faţă de cele prezentate anterior, trebuie să aducem câteva precizări importante.

Pentru început menţionăm că nu toate terenurile menţionate mai sus îndeplinesc condiţiile pentru a fi considerate păduri autentice, capabile să exercite funcţii multiple ecologice, economice, sociale şi spirituale. O bună parte din aceste terenuri sunt păduri puternic destructurate, degradate, brăcuite, bolnave, nefuncţionale, unele chiar fără vegetaţie forestieră, ele însele necesitând acum ample şi costisitoare lucrări de reconstrucţie ecologică. Adevărata acoperire forestieră a ţării raportată la pădurea funcţională, nu depăşeşte 23%. Altfel spus, doar o pătrime din spaţiul rural al ţării este acoperit cu păduri autentice, funcţionale, faţă de cca. 40%, cât reprezintă procentul optim de împădurire pentru condiţiile naturale şi sociale ale spaţiului geografic românesc şi faţă de 75-80% cât a fost gradul de împădurire natural a teritoriului dat în trecutul foarte îndepărtat (Giurgiu, 1978, 2004). Considerabilul decalaj dintre actualul procent de împădurire efectivă a ţării de 23% şi nivelul natural al acestui indicator (75-80%), pe de o parte, şi faţă de nivelul considerat ca optim pentru actualele condiţii (cca. 40%), pe de altă parte, explică dezechilibrul ecologic în care se află acum ţara noastră, cu deosebire spaţiul rural, dezechilibru favorabil producerii hazardurilor climatice, hidrologice şi geomorfologice (secete, inundaţii, alunecări de teren, eroziuni ş.a.). La originea inundaţiilor catastrofale din anii 1970, 1975 şi 2005 se află, în mare măsură, gradul redus de împădurire a ţării şi gestionarea defectuoasă (nedurabilă) a celor moştenite.

Coborând cu analiza în profil teritorial, constatăm mari diferenţieri:

· în zona de stepă, unde pădurile naturale lipsesc, procentul de împădurire este extrem de scăzut (3-5%), faţă de nivelul considerat ca optim (10-18%);

· silvostepa şi zona forestieră de câmpie, având un procent de împădurire redus (5-10%), sunt în mare parte stepizate antropic, ca urmare a masivelor despăduriri efectuate de-a lungul timpurilor. Pentru aceste ţinuturi procentul optim de împădurire este de 20-25%;

· la coline şi dealuri procentul de împădurire este de 20-35%, faţă de nivelul optim de 40-50%;

· ţinuturile montane, deşi mai împădurite (50-65%), prezintă totuşi un deficit apreciabil faţă de nivelul optim (65-70%).

Iluzia forestieră a întinsului patrimoniu silvic al ţării a fost scos din vocabularul zilnic al înaintaşilor noştri încă din secolul al XIX-lea. Parafrazând pe un mare silvicultor român, dacă astăzi s-ar scrie rugăciunea Tatălui nostru, după „Pâine” ar trebui să adăugăm „Pădurea noastră cea de toate zilele”.

Consecinţele stărilor menţionate mai sus se manifestă diferit în raport cu zona bioclimatică.

Ţinuturile de câmpie ale ţării sunt tot mai frecvent afectate de secete, acestea fiind potenţate şi de consecinţe ale modificărilor globale climatice, cu deosebire în câmpiile din sud, sud-est, Dobrogea Centrală şi sudul Moldovei, unde se manifestă un evident proces de aridizare şi, pe alocuri, chiar semne ale unui posibil proces de deşertificare (Giurgiu, 2005).

În aceste condiţii, programele pentru dezvoltarea rurală durabilă, chiar dacă vor include masive lucrări de irigaţii, vor fi sortite eşecului fără o susţinută acţiune de împădurire a câmpiilor, în principal sub forma perdelelor forestiere de protecţie. O lege adoptată în acest scop întâmpină însă serioase dificultăţi în aplicare, nu doar din lipsa fondurilor necesare, cât mai ales din cauza fărâmiţării proprietăţii funciare.

La coline, dealuri şi la munte, cu deosebire în zonele Vrancei, Vasluiului, Bârladului, Podişul Transilvaniei, Olteniei ş.a., se manifestă hazardurile geomorfologice sub forma unor intense procese de eroziune şi de alunecări ale terenului, prin care cantităţi enorme de sol sunt distruse. Or solul reprezintă baza existenţei umane şi a civilizaţiei. Aceste procese amplifică inundaţiile, colmatarea lacurilor de acumulare, distrug locuinţele oamenilor, drumurile etc. Evident, în aceste condiţii, a mai vorbi de o dezvoltare rurală durabilă este de prisos.

Retrologia forestieră demonstrează că secole de-a rândul, din păcate până de zilele noastre, agricultura, în loc să se intensifice, s-a „dezvoltat” în suprafaţă în dauna patrimoniului forestier al ţării. Ba, mai mult: în unele zone, utilizarea neraţională a terenurilor a favorizat degradarea şi chiar distrugerea în totalitate a solului format anterior de ecosistemele forestiere prin complicate şi îndelungate procese biogeochimice. La acest proces distructiv, din nefericire, participă şi unele tehnologii silviculturale şi de recoltare a lemnului.

Unele dintre cele mai eficiente mijloace pentru prevenirea şi combaterea acestor distrugeri sunt: gestionarea durabilă a pădurilor existente şi împădurirea terenurilor degradate. Studiile noastre arată că această ultimă acţiune trebuie să se desfăşoare într-un ritm de 20-30 mii ha anual. Din nefericire, în ritmul actual de împădurire a acestor terenuri (există acum cca. trei milioane ha de terenuri puternic deteriorate, inapte pentru o agricultură rentabilă), această urgentă acţiune s-ar prelungi pe o perioadă de cel puţin 500 de ani! Cu titlu de exemplu, amintim că un program guvernamental conceput pentru perioada anilor 2001-2004, care prevedea împădurirea a 100 mii ha de asemenea terenuri, a fost „îndeplinit” de abia în limita a 10%.

Pădurile existente în spaţiul rural montan, deşi aici procentul de împădurire este relativ ridicat faţă de celelalte ţinuturi de deal şi câmpie, nu mai sunt în măsură să asigure echilibrul ecologic necesar atât în acest spaţiu, cât şi în zonele de aval, aflate sub puternica influenţă a muntelui. Într-adevăr, după marile defrişări ale pădurilor de câmpie apoi a celor de coline şi dealuri, care au avut loc în secolul al XIX-lea, în secolul următor a urmat ofensiva devastatoare împotriva pădurilor de munte, proces ajuns la apogeu în perioada comunismului şi continuat în perioada de tranziţie. Răzbunarea muntelui despădurit este crudă; se simte departe de locul unde pădurile erau întregi altădată, afectând pe cei nevinovaţi. În acord cu opinia academicianului Emil Pop (1941), cine gestionează muntele, îndeosebi pădurile lui, ţine în mână un mecanism complex de reglaj care dă posibilitatea celui care îl manevrează să prăvălească oricând dezastrul durabil peste colinele şi câmpiile ţării, peste liniştea oamenilor. Pe drept cuvânt s-a spus: „câmpia se apără la munte”.

Înseşi pădurile montane create prin culturi, cum sunt monoculturile de molid, având o redusă stabilitate, cad pradă furtunilor, zăpezilor, bolilor şi dăunătorilor.

Dar cel mai agresiv şi „eficient” dăunător este omul care, în această perioadă de tranziţie, beneficiind de ambianţa tulbure creată de o legislaţie sumar sau insuficient gândită, referitoare la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, conspiră în contra patrimoniului său, în contra patrimoniului urmaşilor săi, distruge pădurea altuia sau pădurea statului.

Într-adevăr, în perioada de tranziţie, politica şi legislaţia forestieră au fost făcute cu o enormă desconsiderare a realităţilor româneşti – sărăcirea populaţiei, penuria de conştiinţă ecologică şi forestieră a populaţiei rurale, slăbirea autorităţii statului, inconştienţa unor conducători vizavi de păduri –, dar şi în discordanţă cu interesele de viitor ale naţiunii române. Pădurea epuizată şi fărâmiţată se prăbuşeşte mereu. În aceste condiţii, necesarul proces de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, dintr-un act de dreptate socială, a fost transformat într-un proces demolator, cu consecinţe negative pe termen lung pentru spaţiul rural.

Reconsiderări legislative şi ale altor acte normative

În privinţa gestionării durabile a pădurilor, Comisia de ştiinţe silvice a Secţiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice a Academiei Române, împreună cu Secţia de silvicultură a Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice, a stabilit reperele fundamentale ale strategiei pentru îndeplinirea acestei acţiuni (Giurgiu, 1997; 2004). S-a pornit de la principiile convenite la nivel european, potrivit cărora „gestionarea durabilă înseamnă administrarea şi utilizarea pădurilor, astfel încât să li se menţină şi amelioreze biodiversitatea, productivitatea, capacitatea de regenerare, vitalitatea, sănătatea şi să li se asigure pentru prezent şi viitor capacitatea de a exercita funcţiile multiple ecologice, economice şi sociale pertinente, la nivel local, regional şi mondial, fără a genera prejudicii altor ecosisteme”
.

Înainte de a fi o „economie”, silvicultura trebuie gândită ca o ecologie aplicată, interferată puternic în spaţiul rural cu imperativul protecţiei mediului. Păstrarea pădurilor naturale cât mai intacte şi crearea de noi păduri după modelul ecosistemelor forestiere naturale trebuie să devină o prioritate fundamentală pentru silvicultura românească.

În acest scop, în ultimul deceniu, noi am repetat cu intensităţi sporite necesitatea unei legi silvice, deosebită de cea actuală – Codul silvic din anul 1996 –, adaptată cerinţelor dezvoltării durabile a spaţiului rural, în condiţiile păstrării mediului natural cât mai intact. Însăşi legea mediului din anul 1995 urmează să fie serios îmbunătăţită.

Noua lege silvică, proiectul căreia se află acum în dezbatere publică, este chemată să armonizeze cerinţele actualei generaţii cu cele ale generaţiilor viitoare, ceea ce derivă din ciclul foarte lung al pădurii, de 100-140 de ani. Sarcina acestei armonizări revine amenajării pădurilor prin elaborarea de amenajamente pe bazine hidrografice la munte şi pe complexe forestiere la câmpie, independent de natura proprietăţii, respectiv pe unităţi de protecţie şi producţie. În baza amenajamentului comun, având soluţii armonizate în timp şi spaţiu, se vor elabora amenajamente pe proprietăţi. Numai astfel pot fi evitate disfuncţionalităţile actuale care compromit principiile fundamentale ale dezvoltării durabile a spaţiului rural. Cu titlu de exemplificare, menţionăm că practica actuală, de a elabora amenajamente pe proprietăţi şi pe comune, fără armonizarea lor prealabilă pe bazine hidrografice, a condus la majorarea artificială a recoltelor de lemn din păduri în folosul generaţiei actuale şi în detrimentul celor viitoare, ceea ce este în totală contradicţie cu filozofia dezvoltării durabile. Pentru eliminarea acestei anomalii şi a altora oficializate, din păcate, printr-o Ordonanţă de Urgenţă a Guvernului (O.U.G. nr. 139 /2005), comunitatea oamenilor de ştiinţă a solicitat să se introducă dispoziţii adecvate în proiectul noii legi fundamentale a pădurilor (Codul silvic), despre care am relatat anterior.

Ca silvicultor, sunt cuprins de o adâncă îngrijorare că pădurile date pe mâna comunelor sau a unor persoane fizice lipsite de conştiinţa forestieră necesară, vor fi brăcuite, distruse în paguba generaţiilor viitoare şi a ţării. Istoria a dovedit acest adevăr.

Iată ce spunea marele agronom româna, acad. Gheorghe Ionescu-Şişeşti (1924) cu peste 8 decenii în urmă: „O legiferare care să restabilească vechiul drept de folosinţa sub forma unei proprietăţi comunale şi a unui drept exclusiv al comunei de a dispune de pădurea ei, mi se pare o adevărată nenorocire. Şi aceasta nu numai din punctul de vedere al pădurii însăşi, deci al posibilităţii ca şi generaţiile viitoare să fie îndestulate cu lemn, dar şi dintr-un punct de vedere mult mai larg, al agriculturii şi economiei naţionale”.

Unul din principiile fundamentale ale gestionării durabile a pădurilor este acesta: pădurile să dea anual pe termen lung venituri şi să exercite continuu funcţii de protecţie, fiindcă cerinţele proprietarilor şi ale societăţii sunt anuale şi permanente. Discontinuităţile în această privinţă pot afecta profund calitatea vieţii şi stabilitatea populaţiei din spaţiul rural.

Nu putem omite să precizăm necesitatea ca la amenajarea pădurilor să se ia în considerare adevărul potrivit căruia patrimoniul forestier românesc deţine un considerabil potenţial peisagistic favorabil turismului, care, valorificat cu chibzuinţă, este de natură să contribuie substanţial la dezvoltarea armonioasă a multor zone ale ţării, aflate acum într-un stadiu de subdezvoltare.

Mai subliniem faptul că elaborarea de amenajamente silvice care să răspundă cerinţelor gestionării durabile a pădurilor şi totodată imperativelor dezvoltării durabile a spaţiului rural, impune adoptarea, prin acte normative, a unor noi planuri de amenajare a teritoriului, bazate, ele însele, pe filozofia dezvoltării durabile. Ceea ce s-a adoptat până în prezent este departe de a răspunde noilor imperative ale integrării României în Uniunea Europeană.

Înseşi normele tehnice din silvicultură urmează să fie adaptate la cerinţele dezvoltării durabile a spaţiului rural, fără a sacrifica interesele generaţiilor viitoare în folosul generaţiei actuale.

*

În acest context este necesar să se ia în considerare – nu doar declarativ, ci şi faptic – adevărul conform căruia pădurile ţării noastre au funcţii multiple în cadrul cărora cele ecologice, sociale şi culturale sunt frecvent prioritare. De altfel, deja 51% din pădurile ţării sunt încadrate în grupa celor cu funcţii speciale de protecţie. În aceste condiţii, doar aplicarea de tehnologii silviculturale intensive, motivate ecologic, va fi în măsură să răspundă şi obiectivelor economice care, nicicum nu vor putea fi marginalizate. Căci aprovizionarea populaţiei rurale cu lemn continuă să rămână o problemă prioritară pentru multe zone, îndeosebi pentru cele defavorizate.

În noile condiţii create de reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, chemarea socială a silvicultorului trebuie să câştige tot mai mult teren, acţionând puternic pentru formarea conştiinţei forestiere a populaţiei rurale. Pe de altă parte, silvicultorul, ca să poată reuşi în această zonă rurală, are nevoie de un proprietar foarte luminat în domeniul economiei forestiere, care să-şi cunoască interesul său permanent, al său, al urmaşilor săi, al comunităţii în care trăieşte, al ţării; are nevoie de un proprietar care să fie în stare să facă sacrificii în folosul viitorului. Conştiinţa şi pregătirea profesională a acestui proprietar trebuie formate. Deocamdată s-a făcut prea puţin în acest sens. În schimb, s-a avansat în direcţia înzestrării cu păduri a unor proprietari lipsiţi de sentimentul solidarităţii cu viitorul. Consecinţele n-au întârziat să apară.

CONCLUZII

· Dezvoltarea rurală durabilă, fiind un proces interdisciplinar şi interteritorial de o considerabilă complexitate, care nu poate fi înţeles, abordat şi cercetat decât de pe poziţiile teoriei sistemelor, implică luarea în considerare, fără nici o excepţie, a tuturor componentelor acestui sistem, acordând, deci, importanţa cuvenită atât pădurii, cât şi silviculturii.

· Fără întregirea domeniului forestier al ţării în direcţia procentelor optime de împădurire diferenţiate zonal, menţionate anterior, spaţiul rural românesc va suporta cu o intensitate crescândă consecinţele hazardurilor naturale (geomorfologice, hidrologice şi climatice) şi ale celor antropice, cu atât mai mult cu cât în unele zone ale ţării, ca urmare a schimbărilor climatice globale, se intensifică aridizarea şi au apărut semne ale deşertificării.

· Cu toate că reconstrucţia ecologică a pădurilor degradate şi a spaţiului rural agricol deteriorat reprezintă cea mai importantă componentă a reconstrucţiei ecologice a ţării, cu consecinţe benefice sub raport economic, social şi spiritual, cu deosebire în spaţiul rural, rezultatele de până acum sunt nesemnificative.

· Modul în care a fost reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere şi modul în care sunt administrate pădurile retrocedate au favorizat: fărâmiţarea domeniului forestier în mici proprietăţi; avansul tăierilor ilicite şi al corupţiei; restrângerea îngrijorătoare a lucrărilor silviculturale; destrămarea sistemului unitar românesc de amenajare a pădurilor; slăbirea capacităţii structurilor de specialitate ale statului de a ţine sub control respectarea regimului silvic ş.a. În consecinţă, s-a diminuat potenţialul antientropic al ecosistemelor forestiere, accentuând în schimb dezechilibrul ecologic în ţară.

· Pentru problematica dezvoltării rurale durabilă este oportună organizarea unui program de cercetare interdisciplinară cu implicarea tehnologiei informatice şi de telecomunicaţii, la care specialiştii silvici nu vor putea lipsi.

· Nădăjduim că noua lege fundamentală a pădurilor (Codul silvic), proiectul căreia se află acum în dezbatere publică, va conţine toate dispoziţiile necesare întregirii domeniului forestier, gestionării durabile a pădurilor şi, implicit, dezvoltării durabile a spaţiului rural. Avem în vedere: administrarea pădurilor prin ocoale silvice, astfel încât orice pădure, independent de mărime şi de forma de proprietate, să aparţină de un anumit ocol silvic; amenajarea unitară a pădurilor pe bazine hidrografice la munte şi complexe forestiere la câmpie (pe unităţi de protecţie şi producţie), cu extrase pe proprietari; asigurarea continuităţii funcţiilor ecologice, economice şi sociale exercitate de păduri; ameliorarea şi conservarea biodiversităţii; reconstrucţia ecologică a pădurilor deteriorate; aplicarea de tehnologii prietenoase cu mediul; punerea în valoare a potenţialului peisagistic ş.a.

*

În încheiere, reproducem din opera celui mai mare agronom român, a academicianului Gheorghe Ionescu-Şişeşti, două pasaje – adevărate puncte de reper pentru o politică agrosilvică românească:

„Pierderea pădurii nu înseamnă numai pierderea unei bogăţii, ci pierderea însăşi a obârşiei din care izvorăşte bogăţia [...]. Interesul permanent şi general trebuie să-l vadă oamenii cultivaţi şi clasa conducătoare. Ea este răspunzătoare de viitorul ţării, de statornicia oamenilor pe pământul ei, cu grijă păstrat. Iată de ce problema silvică nu e o problemă tehnică de specialitate, ci o problemă naţională” (1935).

„Noi suntem convinşi azi că ruina pădurilor ar însemna ruina agriculturii şi ruina agriculturii ar însemna ruina civilizaţiei” (1955).
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