 Dezbatere:

Dezvoltarea urbanistică a Capitalei - Oraşul ca bun cultural 


Altfel cumva decât poetul ne-am putea întreba: Unde sunt  Bucureştii de altădată? Cum arată Capitala astăzi şi, mai ales, cum va arăta mâine acest oraş emblematic pentru identitatea noastră naţională? Ce şi cum se poate face ca relaţia dintre dezvoltarea economică şi conservarea şi valorizarea patrimoniului cultural să redea demnitatea unei capitale europene? În linii generale acestea au fost întrebările la care s-a răspuns în cadrul sesiunii speciale cu tema: „Dezvoltarea urbanistică a Capitalei - Oraşul ca bun cultural”, organizată de Comitetul Român de Istorie şi Filosofie a Ştiinţei şi Tehnicii (CRIFST) al Academiei Române. Cum specifica în deschidere acad. Ionel Haiduc, preşedintele Academiei Române, „Academia Română nu poate fi indiferentă atunci când este vorba de moştenirea culturală a ţării şi nici nu poate refuza dezvoltarea economică pe care o dorim cu toţii...O asemenea discuţie este necesară şi utilă pentru că răspunde unor îngrijorări şi preocupări ale opiniei publice, ale specialiştilor, ale presei şi nu cred că ar fi fost un cadru mai potrivit decât acela oferit de Academia Română”. Dezbaterea a urmat o structură tematică unitară:  „Peisajul bucureştean ca fapt de cultură (reflecţii asupra Bucureştiului de astăzi, Oraşul nu este o afacere imobiliară, Bucureşti - nicăieri!, Pentru un concept cultural al dezvoltării Capitalei, Marca oraşului: peisajul bucureştean); Argumentaţia experţilor tehnici despre derapaje urbanistice (Alternative de protecţie a zonei centrale a oraşului, Regulamentul local de urbanism, Protecţia seismică a Bucureştiului de altădată, Pietoni şi maşini în oraşul istoric, Bunuri ignorate: spaţiile publice ale Capitalei); Comentarii culturale şi reacţii civice şi Răspunsul administraţiei publice, al constructorilor şi investitorilor. Au vorbit acad. Dinu Giurescu, Marcel Iureş, Mircea Martin, Doina Cristea, Dan Lungu, Şerban Sturdza, Constantin Bălăceanu Stolnici, membru de onoare al Academiei Române, Ana Blandiana, Stelian Tănase, ES Monseniorul Ion Robu, membru de onoare al Academiei Române, Valentin Vlad, membru corespondent al Academiei Române, Al. Dabija, Adriean Videanu, primarul general al Capitalei, Andrei Chiliman, primarul Sectorului 1, Sergiu Nistor, din partea Ministerului Culturii şi Cultelor. În încheierea lucrărilor, a fost adoptată o rezoluţie program.

Reflecţii  şi îngrijorări justificate


Ing. Nicolae Noica, iniţiatorul şi moderatorul sesiunii, a început cu o provocare, prezentând o schiţă-manifest: construirea unei clădiri de 90 m. lângă Biserica Armenească cu efectele colaterale; construirea unui hotel în locul vechiului Teatru Naţional;  edificarea unui hotel cu 19 etaje lângă Catedrala Sf. Iosif, ca şi blocuri de locuinţe de 120 m. înălţime, uitându-se că Bucureştiul este una dintre capitalele cu cel mai mare risc seismic. În proiectul pentru Piaţa Revoluţiei, „surprinde că se doreşte un parcaj subteran fără a se cunoaşte nivelul de fundare al Palatului Regal, traseele conductelor de alimentare cu apă şi canalizare din zonă ca şi tunelurile de circulaţie construite de Ceauşescu”. În această situaţie, „societatea civilă, opinia publică, specialiştii responsabili cer: să se oprească distrugerea substanţei specifice a oraşului prin înlocuirea cu ceva atipic (zgârie-nori), respectarea Legii urbanismului din 2001, consultarea populaţiei după o informare corectă şi respectarea proprietăţii.


Consecvent atitudinii sale, manifestată şi înainte de 1989, acad. Dinu Giurescu s-a referit la reamenajarea Pieţei Revoluţiei, „spaţiu arhitectonic definitoriu al unor evenimente petrecute între 23 august 1944, 22 decembrie 1989”. În esenţă, această reamenajare continuă, în alte forme, „sistematizarea” comunistă, începută în 1974. Oare ştergerea istoriei este preţul plătit pentru o societate al cărei scop absolut este profitul bănesc? Şi dacă, totuşi, Spengler avea dreptate? Vorbind despre agresiunea împotriva culturii, Mircea Martin plusa: „Cum să vorbeşti despre cultură într-un oraş în care civilizaţia însăşi este tot mai disfuncţională, mai ameninţată, circulaţia maşinilor şi pietonilor este sufocată, obstrucţionată...în care nu s-au angajat lucrări majore de reabilitare a canalizării.” În compensaţie, există o  invazie barbară a publicităţii, cu „întunecarea ei sclipicioasă”. Sunt mai puţine librării, spaţii verzi, dar mai multe săli de joc, cazinouri ca o adevărată sfidare a spiritului locului şi, de ce nu, a bunului simţ.   Dar, iertat să ne fie, oare nu e nevoie şi de o cultivare a acestui bun simţ, care ce-i drept ne este dat, dar needucat poate fi pervertit sau atrofiat. Pe bună dreptate, Ana Blandiana spunea că,  în cele din urmă, ce se întâmplă acum  arată „un fel de dispreţ faţă de noi înşine”. Aşa-zisa consultare a societăţii civile aminteşte de formulă maioresciană a formelor fără fond.  Creşte îngrijorător distanţa între  legalitate şi moralitate şi nu poate fi acoperită   argumente, oricât de  abil întocmite ar fi. Şi un remember: „Dacă vom distruge toate urmele paşilor făcuţi înainte, nu vom şti încotro să mergem.” În acelaşi spirit au vorbit şi Valentin Vlad, Marcel Iureş, Al. Dabija şi Stelian Tănase.


Monseniorul Ion Robu şi-a început cuvântul amintind un Psalm al lui David, care, la râul Babilonului, plângând, se ruga: „De te voi uita, Ierusalime, uitată să fie dreapta mea! Să se lipească limba mea de gâtlejul meu, de nu-mi voi aduce aminte de tine, de nu voi pune înainte Ierusalimul ca început al bucuriei mele.” Cât încărcat de tâlcuri este acest Psalm!  Intre ele, faptul că nu este vorba de o cerere de a nu-şi pierde memoria, cu toate că şi aceasta înseamnă mult. „Era o cerere adresată Domnului ca el să rămână fidel în a iubi oraşul, în a nu-l răni, nici în ceea ce are dedesubtul lui, nici în ceea ce stă la suprafaţă, să nu dezonoreze nimic din trecutul şi din valorile sale şi nici să pericliteze ceea ce vine în viitor.” Psalmul 136 ar trebui să-l citim şi recitim, să-l înţelegem cum se cuvine spre a deprinde „începutul bucuriei” în cele ce sunt ale sacrului şi dăinuirii.  Şi totuşi, la Catedrala Sf. Iosif, lucrările avansează...


Şerban Sturdza a propus înfiinţarea unei asociaţii, pentru că „spaţiul public va trebui modificat pentru a deveni confortabil, plăcut, divers nuanţat, complex, prietenesc”. Câteva propuneri concrete: Crearea unei Comisii a monumentelor istorice cu statut autonom; solicitarea unei completări a legii monumentelor în aşa fel încât să se diminueze pierderea masivă a patrimoniului constituit şi a peisajului cultural; iniţiativa unei legislaţii privind statutul funcţionarului public şi remunerarea lui corespunzătoare aşteptărilor pe care le pretinde societate; o iniţiativă legislativă  referitoare la concursul de arhitectură.  

Un imperativ: păstrarea patrimoniului istoric


 În anii din urmă,  a afirmat Peter Derer, specialiştii au încercat să se opună reamenajării, fără rezultatul dorit: „protecţia şi ocrotirea peisajului cultural”. S-au invocat multe argumente, s-au inventat tot felul de mijloace şi, nu odată, demersurile „au fost contracarate chiar de aleşii locali sau de parlamentari prin derapaje decizionale, în consiliile locale sau prin ambiguităţi legislative”. Acum, se pare, interesul pentru viitorul Capitalei este mai  energic şi sesiunea actuală, având girul Academiei Române, contribuie la „crearea unui climat de parteneriat sincer şi corect cu toţi actorii urbani”. În concluzie, „eforturile instituţiilor şi specialiştilor în conservarea bunurilor de cultură nu au şanse de succes fără alianţa cu populaţia avizată, preocupată de viitorul ei edilitar transpus în arhitectură”. Interesul pentru Bucureşti are nevoie de o manifestare reală, concretizată şi în propuneri concerte de păstrare a patrimoniului, cum e nevoie ca sectorul privat să urmărească nu atât cantitatea cât calitatea profitului iar primarii să-şi onoreze promisiunile. Ca şi ceilalţi vorbitori, Doina Cristea, autorul Planului General al Bucureştiului, a  adus argumente greu de combătut pentru aflarea altor locaţii pentru  polii de afaceri. 


 Dan Lungu a înfăţişat pe larg consecinţele trecute şi probabile în cazul unor cutremure, pentru a răspunde la întrebarea: Unde suntem azi? Specialiştii şi-au făcut datoria şi, respectând legislaţia europeană, „au făcut studii care arată că nu oriunde se poate construi orice, că zgârie-norii se pot construi în partea de nord şi nu în centru sau în sud-est.” Anevoios este  îndeosebi managementul consecinţelor, care trebuie analizat şi discutat, ţinând seama că, în ritmul actual de consolidare a clădirilor cu risc, ar trebui cam 50 de ani până la terminare. Interesant, există o Lege pentru asigurarea frumuseţii estetice a oraşului Bucureşti, înţeleasă într-un singur fel: mâzgălirea pereţilor pentru care se prevede o amendă între 5-25 milioane lei...” În ceea ce priveşte construcţia de la Catedrala Sf. Iosif, profesorul Giugiu, „cel mai mare profesor de construcţii antiseismice, a divorţat total, în ultimii săi ani, de acest proiect, considerându-l nepotrivit.” 


Modernizarea Bucureştiului este necesară, dar, a evidenţiat Constantin Bălăceanu Stolnici, se cer respectate reperele şi orientările stilistice ale arhitecturii moderne fără a crea disonanţe cu ambianţa existentă. „Spaţii istorice, cum este Piaţa Revoluţiei, în care s-au petrecut evenimente care au marcat destinul istoric al ţării, ar trebui păstrate ca atare, ca nişte piese de muzeu”. Şi, din nou, despre „dezmăţul” reclamelor, mascând faţade arhitecturale, care fac ca Bucureştiul să înceapă a avea aspect de „bâlci”. 

Compatibilizarea legalităţii cu moralitatea


Dintru început, Andiean Videanu a asigurat: „vreau să vă consult şi vreau să vă asigur că nu mă fac că vă consult”. „Planul urbanistic zonal” este un proiect discutat în cadrul Comisiei Tehnice de Urbanism a Municipiului Bucureşti şi nu este un document aprobat. „Principala mea preocupare a fost aceea de a încerca să realizez un echilibru între nevoia de conservare a identităţii Bucureştiului şi nevoia de dezvoltare”, cu respectarea strictă a legislaţiei. În cazul construcţiei de la Catedrala Sf. Iosif  aspectele juridice nu pot duce la  soluţionarea dorită şi primarul sectorului 1 a fost obligat să aprobe autorizaţia de construcţie. Recunoscând necesitatea dialogului, primarul general a invocat existenţa unei probleme de comunicare. Încercări au  fost, dar ...”Din acest punct de vedere, propunerea înfiinţării unei asociaţii este salutară şi ar fi bine dacă s-ar constitui în jurul Comisiei Tehnice de Urbanism a Capitalei. În acest cadru s-ar discuta proiectele înainte luarea deciziilor. La fel de utilă ar fi dezbaterea acestor probleme  la televizor la ore de vârf şi în întreaga mass-media.” Dezbaterea de acum e bine venită, deşi cam târziu, a observat Andrei Chiliman. Nu atât de târziu, totuşi, încât să nu se mai poată face ceva, cu atât mai mult, cu cât am fost avertizaţi că vor mai fi surprize. Iar dacă legea nu este bună, „hai să încercăm să-i forţăm pe cei care le fac, să facă legi bune”. Important este ca participarea să se facă în deplină conştiinţă de cauză şi pentru aceasta este nevoie de o informare completă şi în timp util. Pentru proiecte ar trebui să fie iniţiate concursuri, cu jurii corecte, „nu dezbateri cu soluţii unice”. De altfel, cum afirma Sergiu Nistor, ICOMOS are un set de recomandări în virtutea cărora „introducerea arhitecturii moderne este fezabilă doar în măsura în care planurile urbanistice implică păstrarea texturii istorice şi a dezvoltării”. De aceea e de dorit, „includerea păstrării patrimoniului cultural ca o componentă a siguranţei şi identităţii naţionale”. Şi încă o propunere: „O lege a Bucureştiului care, prin consultarea publicului, să fie un suport legal şi în acelaşi timp moral”. 


O dezbatere deopotrivă interesantă şi utilă dovedind că Academia Română, este nu numai un for de consacrare şi un coordonator al cercetării ştiinţifice, dar, cum afirma acad. Ionel Haiduc, „un participant activ la viaţa publică şi, prin aceasta, să faciliteze relaţia dintre autorităţi, societatea civilă, specialişti.” 
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