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Motto: Phantasie ist wichtiger als Wissen. Wissen 

ist begrenzt, Phantasie aber umfasst die ganze 

Welt. 

Albert Einstein 

 

 

 

Stimate Domnule Preşedinte al Academiei Române,  

Doamnelor şi Domnilor Academicieni, 

Doamnelor şi Domnilor, 

 

 

M-am întrebat, de fiecare dată când am vizitat Galeriile Uffizi din Florenţa, de ce 

mă atrage un anume tablou al lui Verrocchio, “Botezul lui Hristos”. Explicaţia 

aveam să o găsesc mai târziu: era îngerul din stânga, pictat, după cum ne spune 

Vasari, de catre Leonardo da Vinci, unul din ucenicii lui Verrocchio. Ştiam 

dinainte acest lucru şi o privire atentă îmi arăta că Leonardo era pe cale să devină, 

din punct de vedere artistic, el însuşi. “Este un sărman discipol cel care nu este 



capabil să îşi depăşească maestrul” spunea Leonardo da Vinci. S-a repetat des acest 

lucru, în diferite forme, până în ziua de azi, devenind un loc comun. Am început, 

de atunci, să meditez tot mai mult la relaţia ucenic-maestru. Este ea aceeaşi în 

Ştiinţă? Care sunt mecanismele creaţiei ştiinţifice care duc la progres? Căutarea 

răspunsurilor la aceste întrebări m-a condus spre înţelegerea unei însuşiri 

importante a creatorului de Ştiinţă: originalitatea. 

 

 

 



Verrocchio, “Botezul lui Hristos”, Galeriile Uffizi, Florenţa. 

 

 

Relaţia maestru-ucenic 

S-a vorbit şi s-a scris mult despre specificul Chimiei ca ştiinţă şi despre 

conexiunile care se pot face între Chimie şi Artă. Două strălucite discursuri de 

recepţie în Academia Română au analizat, din perspective diferite, frumuseţea 

Chimiei.1 Mergând mai departe, vom observa că relaţia ucenic-maestru este aceeaşi 

în Ştiinţă şi în Artă. Un  mare artist poate apărea şi pe loc gol, dar, de cele mai 

multe ori, se desprinde dintr-o şcoală, unde învaţă, în special, tehnica. 

Michelangelo a învăţat desenul şi tehnica affresco în atelierul lui Ghirlandaio. 

Rafael a fost elevul lui Perugino, Titian al lui Bellini. În faimoasa sa Istorie a artei, 

Gombrich consemnează: “Se observă în mod evident tot ceea ce Rafael datorează 

frumuseţii modelelor lui Perugino, dar este o distanţă enormă între regularitatea 

puţin cam goală a maestrului şi plenitudinea de viaţă a elevului”.2 Ucenicii primeau 

în acea perioadă detalii pe care trebuiau să le execute în opera maestrului. Cei care 

se opreau numai la tehnică reproduceau la nesfârşit, prin mimetism, stilul 

maestrului, operele lor sfârşind în anonimat. Erau epigonii. Alţii, puţini, deveneau, 

la rândul, lor mari creatori.  

Oamenii de ştiinţă se formează, şi ei, pe lângă un maestru, cel mai ades 

conducătorul de doctorat. Acesta propune doctorandului o problemă derivată din 

domeniul pe care îl dezvoltă. Rar se întâmplă sau se acceptă, în ştiinţă, ca un tânăr 

să propună o temă de cercetare independent de Profesor. În perioada stagiului de 

doctorat el trebuie să înveţe tehnicile experimentale specifice domeniului, să înveţe 

să rezolve probleme şi, mai ales, să gândească. Îşi însuşeşte metoda. Este etapa în 

care el participă la opera maestrului realizând detalii dintr-o frescă. Fresca în 

Chimie este reprezentată de ansamblul compuşilor obţinuţi utilizând strategii 



originale de sinteză, de studiul proprietăţilor lor prin tehnici experimentale sau prin 

metode teoretice elaborate de şeful şcolii. Aceasta nu înseamnă că doctorandul nu 

poate aduce rezolvări originale, ceea ce se şi aşteaptă de la el, în cadrul temei 

propuse. Atunci când există o puternică şcoală de cercetare ştiinţifică, doctoranzii 

sunt cei care o ilustrează, prin rezultatele pe care le obţin. Şeful şcolii este cel care 

lansează ideile originale pe care trebuie să le dezvolte doctoranzii. Există şi situaţii 

excepţionale, dar rare, în care doctorandul face descoperiri fundamentale, 

independent de mentor. Un exemplu celebru este cel al fizicianului german Rudolf 

Mössbauer, care a descoperit, în timpul elaborării tezei de doctorat, efectul care îi 

poartă numele şi pentru care a primit Premiul Nobel în anul 1961, la vârsta de 32 

de ani.  

Marii şefi de şcoală au format întotdeauna pe lângă ei personalităţi 

puternice, care, la rândul lor, au format şcoli de cercetare. În Chimia românească 

sunt câteva filiaţii interesante: Academicianul Gheorghe Spacu, elev la Iaşi al lui 

Neculai Costăchescu, a creat Şcoala de chimie coordinativă de la Cluj, o dată cu 

înfiinţarea Universităţii româneşti, în 1919. I-au fost doctoranzi Raluca Ripan, Ilie 

G. Murgulescu, Petru Spacu, Coriolan Drăgulescu, Gheorghe Claudiu Suciu, 

Constantin Gh. Macarovici, iar la Bucureşti Maria Brezeanu, toţi deveniţi membri 

ai Academiei Române. Academicianul Murgulescu a fondat o puternică Şcoală de 

Chimie Fizică la Universitatea din Bucureşti, având, printre alţii, ca doctoranzi pe 

Victor Em. Sahini, Eugen Segal, Zeno Simon, Dumitru Oancea, şi ei, peste ani, 

membri ai Academiei Române. La Politehnica din Bucureşti, Academicianul 

Costin D. Neniţescu a creat, practic pe loc gol, una din cele mai faimoase şcoli din 

Chimia românească. Doi dintre foştii lui doctoranzi au fost Academicienii 

Alexandru T. Balaban şi Ecaterina Ciorănescu, din şcoala acesteia din urmă 

provenind Academicianul Mircea D. Banciu.  

 



G. Spacu 

R. Ripan 

I. G. Murgulescu 

P.  Spacu 

C. Drăgulescu Gh. C. Suciu 
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Profesorul G. Spacu şi elevii lui deveniţi membri ai Academiei Române. 

 

 

 

Referitor la relaţia ucenic-maestru, se invocă frecvent şi, dupa mine, facil, 

ceea ce Brâncuşi i-a spus lui Rodin atunci când s-au despărţit, în anul 1907, după o 

scurtă ucenicie în atelierul acestuia din urmă: “La umbra marilor stejari nu creşte 

nimic, doar iarbă nevolnică”. După alţi exegeţi ai operei lui Brâncuşi, propoziţia ar 

fi sunat altfel: “Sub copacii falnici abia dacă mijesc mânătărci şi se târăsc melci” 

(V. G. Paleolog), sau “La umbra marilor copaci nu cresc vlăstarele tinere” (Ionel 

Jianu). Oricum, mesajul este acelaşi. Replica lui Brâncuşi este cel mai ades 



interpretată ca o dovadă a dorinţei de independenţă a unui creator de geniu, care 

rupe violent cu trecutul şi revoluţionează arta. Citită ad litteram, ea neagă rolul 

Maestrului. Rupturile violente sunt întotdeauna mai spectaculoase! Dar, dincolo de 

plasticitatea replicii lui Brâncuşi, este, oare, adevărat? Putem extinde această 

sentinţă, dacă am accepta-o, şi în Ştiinţă? Răspunsul este mult mai complex, atât în 

Artă cât şi în Ştiinţă. Operele de la începutul perioadei pariziene a lui Brâncuşi, 

puţine rămase, modelate în lut, urmând o tehnică utilizată amplu de Rodin, arată 

influenţa marelui sculptor francez asupra tânărului sculptor român. De altfel, 

Brâncuşi însuşi spunea: “Influenţa lui Rodin a fost şi este imensă”. Cu Brâncuşi a 

început sculptura modernă, dar, pe de alta parte, nu se poate spune despre Rodin că 

a fost un spirit conservator. Rodin, devenind Rodin, prin L’éveil de la nature, 

L’âge d’airain si L’âge d’or, a intrat în conflict deschis cu sculptura oficială a celui 

de-al Doilea Imperiu (Napoleon al III-lea). 

Ucenicia pe lânga un Maestru şi cunoaşterea operei înaintaşilor sunt 

necesare. Rămânând la Rodin, dar se pot da multe alte exemple, ne amintim că 

acesta face o călătorie în Italia (1875) vizitând Roma, Florenţa, Veneţia, Torino, 

pentru a studia şi înţelege operele lui Donatello şi Michelangelo. Acesta din urmă a 

studiat în anii uceniciei sculpturile antice din grădina lui Lorenzo de Medici.  

Creatorii de geniu influenţează Arta nu numai prin elevii direcţi, dacă i-au 

avut. Ei marchează o întreagă epocă pe arii largi. Întâlnim o perioadă interesantă în 

Isoria Muzicii, cea de după Beethoven: forţa simfoniilor sale lăsa impresia că acest 

gen nu mai poate fi continuat. Wagner a compus, admirându-l şi studiindu-l pe 

Beethoven, o singură simfonie, la vârsta de 19 ani. Considerând că nu mai este 

nimic de făcut, a abandonat genul şi a creat drama muzicală. Brahms a compus 

prima simfonie la deplină maturitate artistică, mult după primul concert pentru 

pian. Influenţa lui Beethoven era copleşitoare şi Brahms a lăsat să treacă mult timp 

până să atace simfonia. Chiar şi aşa, influenţele lui Beethoven sunt vizibile: finalul 



Simfoniei întâi aminteşte de cel din Oda Bucuriei, ceea ce a generat remarci 

maliţioase, facile şi nedrepte: prima simfonie a lui Brahms este… a zecea de 

Beethoven. Simfoniile lui Bruckner, contemporan cu Brahms şi Wagner, nu mai au 

nimic beethovenian, fiind mai degrabă influenţate, la nivelul orchestraţiei, de către 

Wagner. Căutarea originalităţii nu este totul; există ceva deasupra şi imposibil de 

realizat urmând reţete şi modele: forţa, izvorâtă din geniu, de a transmite emoţii 

unice. Faptul că Beethoven a introdus scherzo-ul în locul menuetului ca parte a 

treia a unei simfonii, părăsind modelul Şcolii de la Mannheim, că l-a mutat apoi în 

ultimele simfonii de la partea a treia la partea a doua, că Brahms l-a utilizat doar 

parţial, transfigurându-l, sau că îl regăsim la Bruckner (scherzo-ul demoniac) nu mi 

se pare esenţial. Personal cred că au simiţit nevoia să o facă pentru a servi mai bine 

mesajului.  

Cei care au “focul sacru” vor şti să îşi ia zborul, desprinzându-se de Maestru. 

Cunoscuta replică a lui Brâncuşi poate fi acum întoarsă: La umbra marilor stejari 

cresc vlăstare tinere, dar numai cele care schimbă locul vor supravieţui, crescând la 

rândul lor. Şi am putea continua prin ceea ce, profund şi în aparenţă paradoxal, G. 

Călinescu spunea: “Cel ce mă iubeşte se desparte de mine”. Regăsim, mai recent, 

aceeaşi idee şi la Gabriel Liiceanu: “Şi aceasta este funcţia maestrului într-o 

societate. El este capabil să insufle supunerea mentală a cuiva în vederea eliberării 

lui. Aşadar, reţineţi: supunere în vederea eliberării”.3 În etapa de “supunere”, 

ucenicul (în Artă, în Ştiinţă) se lasă modelat de către maestru şi, prin găsirea de 

sine, se eliberează. Un caz interesant de “eliberare” de maestru este cel al 

Profesorului Neniţescu: întors la Universitatea din Bucureşti, după un doctorat în 

Laboratorul lui Hans Fischer, a creat o chimie organică profund originală. El nu şi-

a trecut niciodată pe lista de publicaţii cele trei articole scrise în timpul doctoratului 

cu Fischer.4 Pentru că nu îl reprezentau… Întreaga operă ştiinţifică a Magistrului 

nu mai aminteşte prin nimic chimia mentorului său. Secretul puternicei şcoli a 



Academicianului Ilie G. Murgulescu a constat în abilitatea acestuia de a deschide 

mai multe ”şantiere” simultan, aşezând în fruntea fiecaruia pe câte unul din foştii 

doctoranzi, dându-le deplină libertate. Ajunsă la apogeu, şcoala Profesorului 

Murgulescu acoperea întreaga Chimie fizică, Profesorul implicându-se activ doar 

într-unul din domeniile acesteia.5  

Alte şase mari şcoli de cercetare din Chimia românească au apărut pe loc 

gol, fiind construite în jurul Profesorilor Cristofor I. Simionescu (Chimia 

polimerilor), Eugen Angelescu (Chimia coloizilor), Emilian Bratu (Ingineria 

chimică), Şerban Solacolu (Chimia silicaţilor), Ioan V. Nicolescu (Cataliza 

heterogenă), Ionel Haiduc (Chimia organometalică şi supramoleculară). Toţi au 

adus contribuţii esenţiale în domeniile pe care le-au ilustrat.  

Aşadar, marii creatori de ştiinţă vor deveni numai aceia care, după perioada 

de ucenicie (doctorat, post-doctorat) îşi construiesc propriul domeniu de cercetare, 

diferit de al Profesorului care i-a îndrumat. Acesta are datoria să le transmită nu 

numai modul de gândire specific unei discipline ştiinţifice; el trebuie să îi înveţe să 

fie creativi şi, mai ales, să fie originali atunci când îşi lansează propriile proiecte. 

Stagiile post-doctorale constituie, şi ele, o etapă importantă în formarea tânărului 

cercetător. Ele pregătesc viitoarea carieră ştiinţifică a acestuia. Gândite cu 

responsabilitate, ele trebuie să se desfăşoare într-o altă Universitate, de preferinţă 

într-o altă ţară. În această etapă, tânărul îşi lărgeşte experienţa ştiinţifică, învaţă 

tehnici noi, se implică în rezolvarea unor proiecte de cercetare diferite de cel 

dezvoltat în teza de doctorat. 

După stagiul/stagiile postdoctorale, tinerii cercetători care vor să urmeze o 

carieră ştiinţifică trebuie să caute o universitate sau un institut de cercetări în care 

să îşi lanseze proiectele. Nicio universitate serioasă nu va angaja un tânăr care 

continuă ideile Profesorului la care s-a format. Nicio competiţie organizată de un 

organism finanţator al cercetării nu va selecţiona proiecte lipsite de originalitate, 



care bat pasul pe loc propunând cercetări de rutină. Marile Universităţi nu îşi 

recrutează niciodată profesorii şi cercetătorii din rândul propriilor absolvenţi. 

Universităţile româneşti fac excepţie. În Germania, poţi reveni ca profesor în 

Universitatea la care ai studiat, dar numai pe bază de invitaţie sau chemare (Ruf). 

Invitaţia o primesc cei care au căpătat o solidă reputaţie internaţională. Interesant, 

în perioada interbelică acest lucru se practica şi în Universităţile noastre. 

Profesorul G. Spacu, recunoscut ca unul din cei mai importanţi chimişti 

anorganicieni ai vremii, a fost invitatat de la Cluj, în anul 1940, la Universitatea 

din Bucureşti, dupa decesul lui G. G. Longinescu, membru, şi el, al Academiei 

Române.6  

Celebra butadă a lui George Bernard Shaw, “Cel ce poate face, cel ce nu 

poate îi învaţă pe alţii”, este discutabilă. În Ştiinţă, cel puţin, marii creatori de 

şcoală sunt numai cei care, la rândul lor, aduc contribuţii importante la progresul 

domeniului în care activează. În ceea ce mă priveşte, am fost călăuzit în activitatea 

ştiinţifică de ceea ce Profesorul Neniţescu spunea: “Pentru a reuşi să transmiţi 

Ştiinţă, trebuie sa fii tu însuţi creator de Ştiinţă sau, cel puţin, să te străduieşti să 

fii”. Poate că, pentru unii, şi această idee este discutabilă. Au existat, şi există, în 

Universităţi, profesori care ştiu să predea ” clar, sistematic şi atractiv” un curs, dar 

care nu au produs mai nimic în Ştiinţă; există, de asemenea, profesori care sunt 

excelenţi cercetători dar pentru care activitatea didactică este mai degrabă 

secundară sau sunt mai mult sau mai puţin dăruiţi cu har pedagogic. Primii pot să 

fie foarte buni formatori, în special pentru pregătirea generală a studenţilor, ceilalţi 

sunt actorii principali într-o Universitate Humboldtiană.  

 

Progresul în Ştiinţă 

Ce face să avanseze Ştiinţa? Putem vorbi despre progres în Artă? La această din 

urmă întrebare aş răspunde mai degrabă prin nu, fără nuanţări. Ne bucurăm de 



operele de artă indiferent de secolul în care au fost create. Mi s-ar părea ciudat să 

vorbim despre un progres al dramaturgiei de la Shakespeare la Ionesco. Ascultăm 

Bach, Beethoven, Brahms, Bruckner, Mahler, Şostakovici cu aceeaşi bucurie. Cel 

mult, modul în care sunt percepute creaţiile artistice se poate schimba, în funcţie de 

gustul din epocă. Gusturile se schimbă, dar, în nici un caz, nu progresează. 

Compozitori contemporani cu Bach, cu oarece celebritate în epocă (Sylvius 

Leopold Weiss, Johann Caspar Ferdinand Fischer, Johann Friedrich Fasch), sunt 

astăzi aproape complet uitaţi. Ne poate plăcea mai mult sau deloc un compozitor, 

dar şi asta este o chestiune de gust. Progresul în ceea ce priveşte materialul din care 

se realizează o operă în pictură sau sculptură sau perfecţionarea instrumentelor 

dintr-o orchestră este cu totul secundar şi nu atinge esenţa creaţiei artistice. Am 

putea, eventual, vorbi de evoluţia unui artist de la perioada de căutări din tinereţe, 

la deplină maturitate în creaţie. Acest lucru este valabil, desigur, şi în Ştiinţă. Este 

adevărat, pe de altă parte, că evoluţia societăţii este în mod inevitabil reflectată în 

Artă. Neliniştile, tumultul, tragismul, idealurile unei epoci influenţează artistul. El, 

artistul, aparţine epocii, dar asta nu înseamnă că vibraţia receptorului de cultură nu 

este la fel de puternică pentru opere create azi sau în urmă cu câteva secole.  

În Artă, studiul operelor înaintaşilor reprezintă, pentru cei aleşi, numai un 

început pe calea spre construirea propriei personalităţi artistice; nu vom regăsi în 

operele acestora decât vagi ecouri ale maeştrilor studiaţi. Pe de altă parte, Ştiinţa 

este o construcţie uriaşă, în care rezultatele obţinute de un cercetător înglobează 

întotdeauna şi în mod necesar cunoaşterea dobândită de contemporani şi de 

generaţiile anterioare. Există momente cruciale în dezvoltarea ştiinţei, când s-au 

creat direcţii fundamental noi, s-au schimbat paradigme. Acestea sunt preluate 

imediat de către comunitatea ştiinţifică şi sunt dezvoltate mai departe. 

Principala sursă de progres în Ştiinţă o constituie originalitatea tematicii 

dezvoltate de către un cercetător. Metoda singură, însuşită în perioada uceniciei, nu 



este suficientă. Aici intervine creativitatea. A face ceea ce alţii nu au făcut şi a 

vedea ceea ce alţii nu au văzut. Un rezultat obţinut şi publicat poate fi dezvoltat de 

către alţi cercetători pe orizontală sau pe verticală. În primul caz, vorbim mai 

degrabă de cercetări de rutină. Ca şi în Artă, există un soi de manierism şi în 

Ştiinţă. Un chimist descoperă o reacţie nouă şi generală pentru obţinerea unei clase 

de compuşi. Pe baza ei, alţi cercetători vor sintetiza un număr mare de 

reprezentanţi ai clasei, fără a aduce însă un spor semnificativ de cunoaştere. Acest 

demers capătă, totuşi, o importanţă mare atunci când reacţia respectivă este 

preluată de către industrie în scopul obţinerii unor compuşi utili. Reacţiile de 

alchilare şi acilare Friedel-Crafts, descoperite întâmplător (1877) şi studiate în 

Laboatorul de la Sorbona de către cei care le-au dat numele, stau la baza a 

numeroase şi importante procese tehnologice. Pe de altă parte, dezvoltarea pe 

verticală a unei teme va duce la progresul Chimiei, prin contribuţiile succesive ale 

unor grupuri independente de cercetători. Să luăm cazul uneia din cele mai 

interesante descoperiri ale sfârşitului de secol XX: fullerenele. Descoperirea şi 

caracterizarea de către Harold W. Kroto, Robert F. Curl si Richard E. Smalley a 

celei de a treia forme alotrope a carbonului a reprezentat în sine o revoluţie în 

Chimie. Kroto, cel care a iniţiat cercetările, căuta să identifice moleculele din 

spaţiul cosmic, dar a descoperit, nu in spaţiu, ci in laborator, fascinanta moleculă 

C60. De aici şi frumoasa metaforă, “sfera celestă care a căzut pe Pământ”.7 A urmat 

dezvoltarea explozivă a domeniului. S-au publicat de către cercetători din întreaga 

lume mii de articole şi zeci de cărţi asupra reactivităţii (în chimia organică şi 

organometalică), asupra proprtietăţilor fizice şi a potenţialelor aplicaţii.8 

Descoperirea fullerenelor a făcut posibile noi descoperiri fundamentale: 

nanotuburile de carbon şi grafenele, clase de substanţe cu o chimie de bogată şi, 

mai ales, cu proprietăţi fizice fără precedent în Ştiinţa materialelor.  



Opera de artă este unică. La fel si creatorul ei. O operă de artă este încheiată 

de un artist în timpul vieţii lui şi doar în situaţii mai degrabă excepţionale este 

terminată de alţii (Requiem-ul lui Mozart). Cele lăsate neterminate rămân, şi ele, de 

multe ori, monumente în Istoria Artei (Simfonia “Neterminata” de Schubert, 

Simfonia a 10-a de Mahler, Simfonia a 9-a de Bruckner, Sclavii lui 

Michelangelo…). În Ştiinţă, o temă se epuizează, dacă se epuizează, pe parcursul 

mai multor generaţii. Un rezultat ştiinţific, o dată publicat, aparţine comunităţii 

internaţionale şi poate fi dezvoltat de către alţi cercetători. Amintesc aici un caz 

neobişnuit într-o publicaţie ştiinţifică, care contravine mersului firesc al Ştiinţei. În 

1900, Moses Gomberg publica primul articol asupra radicalilor organici stabili. 

Într-un regat de diamagnetism, cel al Chimiei organice, apăreau primele specii 

paramagnetice stabile. Pentru a-şi asigura, eventual, exclusivitatea asupra 

domeniului, el încheie articolul astfel: This work will be continued and I wish to 

reserve this field to myself.9 Descoperirea era revoluţionară şi a deschis un 

domeniu în care se lucrează intens până în zilele noastre dar pe care Gomberg 

singur nu avea nici când, nici cum să îl dezvolte până la stadiul actual.  

 

 

 

Primul radical organic stabil (M. Gomberg, 1900). 



 

 

Preluarea creativă sau revenirea dintr-o altă perspectivă la rezultate obţinute 

de către un grup de cercetători (cu recunoaşterea contribuţiei acestuia prin citarea 

publicaţiilor) reprezintă o sursă importantă de progres în Ştiinţă, ducând, uneori, la 

revoluţii în cunoaştere.  

În Chimie (şi în Ştiinţă, în general) o problemă cere o soluţie care, la rândul 

ei, poate genera alte probleme. Rezolvarea lor se poate face în epocă, de către cei 

care le-au formulat, sau de către alţi cercetători. Alteori, când societatea nu este 

încă pregatită să exploreze mai departe un anumit rezultat, problemele rămase se 

reiau mai târziu, pe baza unor metodologii experimentale sau teoretice evoluate. 

Alfred Werner şi-a construit faimoasa teorie a coordinaţiei (1893) utilzând în mare 

parte compuşii sintetizaţi de către rivalul sau din epocă, Sophus M. Jørgensen, care 

însă nu a reuşit să formuleze o teorie coerentă privind formarea şi structura 

combinaţiilor complexe. La origine, Alfred Werner era chimist organician şi ideile 

noi din anii ’70 ai secolului XIX privind izomeria optică au fost esenţiale pentru 

înţelegerea structurii compuşilor coordinativi. Teoria lui van’t Hoff si Le Bel 

referitoare la stereochimia compuşilor organici (1874) circula prin laboratoarele 

vremii. Intuiţia lui Werner a fost atât de puternică, încât, pe baza teoriei pe care a 

elaborat-o, a putut descrie structura unei combinaţii complexe binucleare a 

cobaltului(III) cu trei punţi diferite între cei doi ioni metalici, una dintre ele fiind 

gruparea superperoxido. Tehnicile experimentale de la începutul secolului XX erau 

insuficiente pentru elucidarea acestei structuri nu tocmai simple. Investigarea 

structurală prin difracţie de raze X, în 2001, a confirmat faptul că Werner a avut 

dreptate, înşelându-se numai în ceea ce priveşte starea de oxidare a unuia din ionii 

de cobalt. În articolul publicat la 82 de ani de la moartea lui Werner, apar şi 

numele acestuia şi al colaboratoarei sale.10  



 

 

 

 

Structura propusă de Alfred Werner pentru complexul binuclear de cobalt cu 

trei punţi diferite. 

 

 

Structura complexului lui Werner determinată prin difracţie de raze X 

(2001). Adaptată după ref. 10. 

 

 

Un alt exemplu interesant, mult mai recent, este cel al nano-magneţilor 

moleculari. În anul 1980, polonezul Tadeusz Lis publica structura unei combinaţii 

complexe dodecanucleare, conţinând ioni de mangan(III) şi mangan(IV).11 Dincolo 



de exotismul structurii, compusul nu a suscitat un interes anume, timp de mai bine 

de zece ani. Dezvoltarea Magnetismului Molecular, sub influenţa lui Olivier Kahn 

şi a şcolii sale, a readus acest compus în atenţia cercetătorilor. Reinvestigarea 

proprietăţilor lui magnetice, pe alte baze teoretice şi experimentale, a pus în 

evidenţă un fenomen necunoscut până atunci: o moleculă izolată se poate comporta 

ca un magnet (Dante Gatteschi şi colab.).12 Consecinţele pentru dezvoltarea fizicii 

fenomenelor magnetice şi a chimiei de sinteză au fost uriaşe: s-a descoperit 

fenomenul de tunelare cuantică a magnetizării,  s-au înţeles factorii care conduc la 

aşa-numita relaxare lentă a magnetizării (şi, deci, la comportarea de magnet mono-

molecular), s-a stimulat găsirea de noi căi de sinteză pentru compuşii polinucleari, 

în scopul îmbunătăţirii performanţelor nano-magneţilor moleculari. Potenţialele 

aplicaţii ale acestor compuşi sunt, şi ele, spectaculoase: prezentând efect de 

memorie, nano-magneţii moleculari pot sta la baza unor dispozitive de stocare a 

informaţiei cu capacităţi cu mult mai mari decât ale celor utilizate în prezent. 

Terenul fiind pregătit, nu mai era decât un pas până la caracterizarea primului 

magnet molecular mono-dimensional. Deşi existenţa magneţilor mono-

dimensionali a fost prezisă de către Glauber încă din 1963,13 abia în 2001 a fost 

raportat de către Gatteschi şi colaboratorii primul reprezentant al acestei clase de 

materiale moleculare.14 Pornit dintr-un laborator florentin, domeniul nano-

magneţilor moleculari este abordat, în prezent, în toată complexitatea sa, în 

numeroase laboratoare din Europa, Japonia, China, SUA, Australia, de către 

chimişti de sinteză, fizicieni şi teoreticieni.  

 



 

 

Mn12O12(CH3COO)16(H2O)4, prima moleculă magnet. 

 

 

Un domeniu fascinant ale Chimiei organice îl constituie sinteza totală de 

compuşi naturali. În anul 1995, chimistul american K. C. Nicolaou şi echipa sa 

publică sinteza toatală a brevetoxinei B, un compus toxic produs de un organism 

unicelular aparţinând dinoflagelatelor.15 A fost “o Odisee care a durat doisprezece 

ani”.16 Doisprezece ani de muncă intensă, pentru a sintetiza un compus pe care 

natura ştie să îl sintetizeze foarte bine şi care nu este atractiv pentru eventuale 

utilizări? Aş răspunde acestei întrebări prin ceea ce un arhitect contemporan, 

Emilio Amasz, spunea, referindu-se la propria profesie: “Creăm obiecte nu numai 

pentru că sperăm să satisfacem nevoile pragmatice ale omului dar şi pentru că 

avem nevoie să ne satisfacem dorinţele cerute de pasiune şi imaginaţie.” Mai mult, 

cei doisprezece ani de sinteză a brevetoxinei B au generat noi căi de sinteză pe care 

chimiştii le pot acum utiliza pentru a obţine alţi compuşi, inclusiv compuşi cu 

aplicaţii practice.  



Atunci când se discută despre progresul Ştiinţei, se invocă adesea rolul 

întâmplării în marile descoperiri. Pentru a înţelege mai bine acest lucru, amintesc o 

observaţie a chimistului rus A. M. Butlerov, unul din marile spirite ale Chimiei 

secolului XIX. Pentru el, cele mai importante fapte în cercetarea ştiinţifică sunt 

acelea care infirmă o teorie. Explicarea lor va duce fie la corectarea şi lărgirea 

teoriei, fie la elaborarea unei teorii noi. Descoperirile accidentale ale unor 

fenomene importante sunt descrise printr-un termen pătruns în limba româna pe 

filieră engleză şi încă nu pe deplin asimilat: serendipitate (engl. serendipity).17 Cei 

trei prinţi din Serendip, dobândind o bună educaţie şi având o perspicacitate ieşită 

din comun, descopereau întâmplător lucruri surprinzatoare, pe care, de fapt, nu le 

căutau. Chimia abundă în exemple de compuşi şi fenomene descoperite prin 

serendipity: fullerenele, acţiunea citostatică a unei combinaţii complexe a platinei, 

eterii coroana şi proprietăţile lor, radioactivitatea, reacţia Friedel-Crafts (cu 

consecinţe extraordinare în sinteza organică şi în tehnologia chimică), numeroase 

elemente chimice (până la formularea legii periodicităţii de către Mendeleev, nu se 

putea căuta un element chimic atâta vreme cât nu se ştia că există), teflonul, 

nylonul, antibioticele, metal-carbonilii, compuşii organo-metalici etc., etc. Nicio 

teorie, la vremea respectivă, nu dirija spre aceste fapte. Meritul descoperitorilor a 

fost acela de a observa ceea ce altor cercetători le scăpa. Spiritul de observaţie, 

curiozitatea şi intuiţia stau la baza unui mecanism intelectual foarte complex care 

duce la descoperiri revoluţionare. Referindu-se la aceasta, Louis Pasteur spunea: 

Dans les champs de l’observation, le hasard ne favorise que les esprits bien 

préparés. 

Dintre exemplele menţionate mai sus, voi alege unul, cel al descoperirii 

eterilor coroană şi al proprietăţilor lor neobişnuite. De fapt, proprietăţile erau 

neobişnuite numai la prima observare; o dată înţelese, ele au devenit perfect 

normale pentru întreaga clasă de compuşi sintetizaţi ulterior. Anormalul explicat 



devine normal. Încercând să sintetizeze, urmând o strategie bine pusă la punct, un 

diol linear, pentru a-l utiliza drept ligand în vederea obţinerii unui catalizator pe 

bază de vanadiu, chimistul american Charles J. Perdersen a observat formarea unui 

produs secundar cu un randament extrem de mic (0,4%!). Orice alt chimist ar fi 

mers mai departe, utilizând doar compusul dorit, şi neglijând formarea cantităţii 

infime de produs secundar. Pedersen i-a analizat cu atenţie proprietăţile. Acesta 

avea un aspect cristalin, ceea ce indica mai degraba formarea unui compus 

molecular discret şi nu a unui polimer, cum ar sugera natura reactanţilor (unul 

dintre ei fiind pirocatechina, prezentă ca impuritate în masa de reacţie). 

Solubilitatea produsului secundar în metanol creştea semnificativ la adăugarea de 

săruri ale metalelor alcaline. Altfel spus, aceste săruri deveneau şi ele solubile în 

solvenţi organici, în prezenţa compusului misterios, care s-a dovedit a avea o 

structura ciclică. Ionii metalelor alcaline “se îmbrăcau” cu o cămaşă hidrofobă, 

formată de polieterul ciclic, ceea ce explica solubilitatea sărurilor respective în 

solvenţi organici. Stabilindu-i structura (eter coroană) Pedersen şi-a propus, în 

etapa următoare, obţinerea pe cale raţională a acestui compus. S-au sintetizat astfel 

primii eteri coroană şi complecşii lor cu ioni ai metalelor alcaline.18 Lucrările lui 

Pederson au fost dezvoltate, urmând căi diferite, de catre Donald J. Cram (în SUA) 

şi Jean-Marie Lehn (în Franţa). Gândirea chimiştilor s-a lărgit cu concepte 

fundamentale: interacţiuni host-guest, recunoaştere moleculară, procese de auto-

asamblare şi auto-organizare. S-a născut, prin lucrările celor trei, una din cele mai 

fascinante şi importante ramuri ale Chimiei, Chimia supramoleculara.19 Chimia 

face astfel încă un pas important spre înţelegerea extrem de complexă a proceselor 

care au loc în lumea vie, unde procesele de recunoaştere, asamblare, auto-

organizare sunt esenţiale. Cei trei aveau să primească Premiul Nobel pentru 

Chimie în anul 1987. Extinderea Chimiei supramoleculare în Chimia 



organometalică este o excepţională realizare a Chimiei Româneşti, care se 

datorează Academicianului Ionel Haiduc.20  

 

 

Obţinerea întâmplătoare a primului eter coroană. 

 

 

Cercetătorul trebuie să fie întotdeauna atent la faptele experimentale aparent 

nesemnificative. Un rezultat important obţinut întâmplător trebuie în primă etapă 

înţeles, apoi el trebuie explicat şi, în final, extins şi valorificat.  

Competiţia dintre laboratoare, atât la nivel naţional cât şi la nivel 

internaţional constituie, şi ea, o sursă a progresului. Prin competiţie, înţelegem, în 

general, găsirea de idei şi soluţii originale, inaintea sau mai importante decât ale 

celorlalţi, care să contribuie semnificativ la avansarea domeniului. Uneori, 

laboratoare concurente lucrează independent asupra aceleiaşi probleme, prioritatea 

revenind celui care publică mai rapid rezultatele. În Chimie, o problemă poate fi 

rezolvată de către două laboratoare prin aceeaşi clasă de compuşi (ceea ce este 

frustrant pentru cel care pierde competiţia) sau prin clase diferite de compuşi. La 

începutul anilor ’90 ai secolului trecut se căutau căi de sinteză pentru compuşi 

moleculari care să se comporte ca magneţi la temperatura camerei, obiectiv care nu 



era deloc uşor de atins. Olivier Kahn, la Orsay, dezvoltase o strategie raţională, pas 

cu pas, de o mare frumuseţe, pe baza unor concepte teoretice pe care le formulase 

tot el.21 Reuşise să obţină câteva sisteme pentru care temperaturile critice erau în 

creştere. Sărind etapele sugerate de strategia generală, doi dintre competitorii săi 

obţin primii magneţi moleculari la temperatura camerei (Joel S. Miller, în SUA, şi 

Michel Verdaguer, în Franţa, acesta din urmă fost elev a lui Olivier Kahn). 

Compusul lui Miller a fost obţinut întâmplător, structura lui fiind până azi 

necunoscută;22 cel de-al doilea a fost construit raţional,23 utilizând o clasă de 

compuşi mai puţin investigaţi, din punct de vedere magnetic, conceptele de bază 

fiind cele formulate de Kahn.  

Un caz interesant de inspiraţie în cercetare şi de creativitate îl constituie 

strategia generală pentru obţinerea polimerilor de coordinare, dezvoltată de către 

Richard Robson, un chimist australian. Lucrările lui Robson stau la baza uneia din 

cele mai dinamice şi spectaculoase ramuri ale ingineriei cristaline, cea bazată pe 

legăturile coordinative metal-ligand. El s-a inspirat din materialul didactic pe care 

trebuia să îl pregătească pentru un curs general de chimie şi care ilustra tipurile 

structurale din chimia anorganică (clorura de sodiu, iodura de cesiu, rutil, fluorina, 

blenda, wurtzită etc.). Confecţionând modelele respective din bile şi bastonaşe, 

Robson şi-a pus întrebarea dacă nu s-ar putea obţine compuşi cu structuri infinite 

(polimeri de coordinare) care să păstreze topologia fiecărui prototip structural şi în 

care ionii metalici, selectaţi pe baza preferinţei lor stereochimice, să fie conectaţi 

prin liganzi exo-dentaţi având atomii donori astfel dispuşi încât să reproducă modul 

de coordinare al fiecărui anion monoatomic dintr-un anumit prototip.24 Ideea este 

de o elegantă simplitate şi a dus la dezvolatarea explozivă a ingineriei cristaline.  

În sfârşit, necesităţile practice stimulează, de asemenea, dezvoltarea Ştiinţei. 

Rezolvarea lor se face, cel mai ades, pe baza unor strategii derivate direct din 



teoriile ştiinţifice în vigoare, fără a exclude amendarea sau revoluţionarea acestora. 

Şi pe acest teren pot apărea descoperiri neaşteptate. 

Condiţia cea mai importantă, pe care trebuie să o îndeplinească cercetarea, 

fundamentală sau aplicativă, este originalitatea. Lipsa de originalitate în Ştiinţă, ca 

şi în Artă, nu poate duce decât la o cultură de pastişe. Pe de altă parte, căutarea cu 

orice preţ a originalităţii poate deveni sterilă, dacă rezultatul demersului creator nu 

contribuie, prin paşi mai mici sau mai mari, la progresul Ştiinţei.  

 

Tradiţia în cercetare 

Se invocă frecvent, în scopul evidenţierii prestigiului unei instituţii, tradiţia în 

cercetare a locului respectiv. Ce menţine tradiţia unei şcoli: continuitatea pe filiaţia 

maestru-ucenic, sau aducerea din afară a unor tineri tocmai ieşiţi de sub tutela 

maeştrilor lor şi care încep o carieră independentă, pe baza unor proiecte originale? 

Nici una, nici alta; ceea ce contează cu adevărat este calitatatea cercetării. Ambele 

modele sunt întâlnite, primul, e adevărat, mai rar. Universităţile şi institutele de 

cercetare occidentale, sau cele construite dupa model occidental, urmează a doua 

cale. În Germania, la încheierea carierei unui Profesor, laboratorul acestuia este 

practic desfiinţat şi se dă libertatea celui care îi urmează să deschidă un nou 

domeniu pe baza propriilor sale idei. Cel ce urmează unui Profesor în Germania 

(Nachfolger) are datoria nu de a continua domeniul acestuia ci de a adauga 

strălucire poziţiei respective şi, de aici, instituţiei.  

Spiritul unei şcoli create de un Magistru se va perpetua prin elevii săi în alte 

Universităţi sau institute. Domeniul de cercetare este continuat, în măsura în care 

este încă interesant, de către cel care l-a lansat, împreună cu doctoranzii săi, şi, 

inevitabil, de cercetători din alte laboratoare care îi dezvoltă, dintr-o altă 

persectivă, rezultatele publicate. Totodată, o personalitate ştiinţifică puternică va 

influenţa, prin elevii săi, tematica altor laboratoare. Unii dintre ei, schimbându-şi 



locul, vor deschide direcţii noi, originale, derivate din domeniul general al 

Maestrului lor. Se crează astfel o tradiţie şi o emulaţie la nivel naţional într-un 

anumit domeniu de cercetare. Aşa se explică, de exemplu, numărul mare de 

laboratoare în Franţa care ilustrează Chimia supramoleculară şi Magnetismul 

molecular, sub influenţa lui Jean-Marie Lehn, în primul caz, şi a lui Olivier Kahn, 

în cel de-al doilea. Tot prin emulaţie am putea explica bogaţia, calitatea şi 

diversitatea cinematografiei Româneşti contemporane.  

Universităţile pot avea, în afară de dorinţa de a-şi asigura prestigiul, politica 

de a deschide concursuri pentru ocuparea unei poziţii care să dezvolte un domeniu 

anume, considerat prioritar, în special prin potenţialul lui aplicativ. Este, în 

definitiv, un drept al societăţii de a cere cercetătorilor săi rezolvarea unor probleme 

importante. Domeniile fierbinţi ale Ştiinţei contemporane (Biochimia, Ştiinţa 

materialelor, nanotehnologiile, surse noi de energie) se regăsesc frecvent în 

profilurile de cercetători căutate în vederea recrutării de către universităţi sau 

institute. Pe de altă parte, impunerea unei tematici este privită cu rezervă de către 

cercetători, care îşi văd astfel îngrădită libertatea de creaţie. În ceea ce mă priveşte, 

cred că libertatea unui cercetător de a-şi defini singur domeniul de cercetare trebuie 

respectată, cu condiţia ca ceea ce acesta produce să fie relevant pentru cunoaştere 

şi avansarea Ştiinţei sau pentru aplicaţii practice. O cercetare ale cărei rezultate nu 

interesează pe nimeni nu trebuie susţinută. Cercetări minore, de rutină, care nu 

atrag atenţia decât altor cercetători mediocri, nu vor contribui la crearea şi 

consolidarea unei solide tradiţii.  

 Continuarea activităţii de către un tânăr în Laboratorul în care s-a format 

prezintă multe riscuri. În primul rând, desprinderea de mentor şi de tematica 

acestuia se produce mai greu, dacă mentorul nu încurajează explicit acest lucru. 

Aici ne întoarcem, fără să vrem, la replica lui Brâncuşi dată lui Rodin… 

Perpetuarea locală a unui domeniu, prin relaţii maestru-ucenic succesive, poate 



duce la diminuarea calităţii cercetării, prin dispariţia creativităţii. Tradiţia va 

rămâne acum numai istorie, nu caracteristica unui loc viu, unde se petrec lucruri 

importante pentru Ştiinţă. 

 O parte din responsabilitatea pentru păstrarea tradiţiei unei entităţi de 

cercetare o au cei care dirijează instituţia respectiva, la nivel local sau naţional. Ei 

trebuie să vegheze atent la anvergura proiectelor de cercetare derulate. Dincolo de 

aspectele pur administrative, tradiţia se menţine şi din interior, de către cei care îşi 

înteleg, la rândul lor, responsabilitatea pentru calitatea actului de creatie ştiinţifică 

şi pentru procesul de formare a tinerilor. 

 În cercetarea contemporană laboratoarele au devenit tot mai internaţionale, 

atât prin doctoranzi, stagiari post-doctorali cât şi prin cercetătorii cu poziţii 

permanente proveniţi din alte ţări. Cercetarea europeană are un caracter naţional 

doar prin localizarea, într-o anumită ţară, a laboratorului. Aspectul naţional al 

cercetării se referă tot mai mult la capacitatea unei ţări sau alteia de a selecta şi 

finanţa proiecte cu adevărat valoroase şi de a atrage pe cei mai talentaţi cercetători, 

indiferent de ţara din care provin. 

 

Personalitatea cercetătorului 

Recunoaştem un compozitor, pe baza unei cunoaşteri anterioare, de la primele 

acorduri ale unei opere muzicale; recunoaştem un pictor, un sculptor sau un 

arhitect după detalii care îi definesc stilul şi, uneori, tematica. Putem recunoaşte un 

chimist prin ceva anume? Altfel spus, este posibil să recunoaştem un chimist 

citindu-i o lucrare fără a vedea numele autorilor? În cazul chimistului de sinteză, 

da, se poate, atunci când o clasă de substanţe are particularităţi structurale bine 

definite. Catenanii şi rotaxanii lui Jean-Pierre Sauvage se recunosc imediat,25 la fel 

şi cei, obţinuţi printr-o strategie complet diferită, ai lui James Fraser Stoddart,26 



spectaculoasele molecule din familia polioxometalaţilor ale lui Achim Müller 

aşişderea.27 

Personalitatea unui cercetător este însă mult mai complexă, ea nu se reduce 

la uşurinţa prin care îi recunoaştem opera. După cum nici perfecta cunoaştere a 

domeniului, nici sârguinţa şi nici spiritual comun de observaţie nu definesc 

personalitatea unui mare cercetător. Curiozitatea ascuţită, abilitatea de a observa şi 

întelege faptele experimentale, unele aparent nesemnificative, intuiţia şi 

creativitatea excepţionale, forţa de a ieşi dintr-o paradigmă general acceptată şi de 

a crea o alta, curajul de a aborda în aparenţă imposibilul, fascinaţia pe care o 

exercită asupra celor care vor să îi devină elevi, toate caracterizează un mare 

creator de Ştiinţă. Personalitatea unui cercetător este definită şi de ansamblul 

rezultatelor obţinute şi publicate, de anvergura şi semnificaţia lor pentru 

dezvoltarea unui domeniu. Acestora li se pot adăuga, din păcate, şi alte însuşiri: 

vanitatea, indiferenţa faţă de utilizarea rezultatelor în scopuri îndreptate împotriva 

mediului sau a omenirii, sau implicarea directă în astfel de cercetări şi, în general, 

nerespectarea regulilor de etică a cercetării. Prefer să mă opresc la aceste 

caracteristici importante, dar generale, pentru a nu lăsa impresia că descrierea 

modelului ideal se poate trnsforma într-o reţetă. Cercetătorii sunt şi ei oameni. 

Scriind aceste rânduri mi-a revenit în minte o frază scrisă de Georges Urbain (1872 

– 1938), membru de onoare al Academiei Române: Il serait illusoire et vain de 

parler de science absolue et parfaite. La science est humaine et doit être à notre 

mesure.28  

 

Doamnelor şi Domnilor, 

Am fost întotdeauna fascinat de analogiile care se fac între actul de creaţie 

ştiinţifică şi cel al creaţiei artistice. Unele, oricât de greu mi-ar fi să recunosc, sunt 

forţate sau superficiale. În orice caz, ambele presupun, că prima calitate a unui 



creator, originalitatea. Iar originalitatea şi creativitatea izvorăsc din imaginaţie. De 

aceea am ales drept motto al acestui discurs citatul din Albert Einstein. Metoda, 

înţeleasă ca ansamblul tehnicilor experimentale şi al conceptelor teoretice necesare 

pentru a duce la bun sfârşit un proiect, este neceasară, dar nu suficientă.  

Un artist transmite cu mijloace proprii o emoţie, o altă sau o altfel de emoţie 

faţă de creaţia altor artişti. Un cercetător trebuie să contribuie la avansarea 

domeniului prin găsirea de răspunsuri şi formularea de întrebări care să ducă la 

progresul omenirii. Un artist poate plăcea sau nu, sau poate fi redescoperit de 

generaţiile ulterioare. Opera unui om de Ştiinţă nu este însă percepută emoţional. 

Dacă are ceva de spus, ea este preluată, cel mai ades imediat, de către comunitatea 

ştiinţifică şi înglobată în amplul proces al cunoaşterii.  

Un cercetător original se desparte de Maestru prin construirea propriului 

domeniu şi a propriei şcoli. Altfel, va fi ca un ucenic al unui mare pictor care nu şi-

a găsit drumul şi continuă să picteze detalii minore în pânzele acestuia. Desparţirea 

de Maestru nu înseamnă negarea lui. Cei care se desprind de Maestru, după ce i-au 

fost ucenici, formează pleiada de discipoli ai acestuia. Am avut Maeştri pe care i-

am admirat şi modelele lor mi-au fost necesare. Admiraţia faţă de ei a rămas vie şi 

m-a călăuzit în tot ceea ce am încercat să fac. 
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