Importanta Tratatului de la Trianon
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Sarbatoririle, aniversarile si comemorarile fac parte din viata cotidiand a popoarelor
civilizate. Ne gandim si la infrangeri, asa cum ne gandim si la victorii, le readucem pe toate,
din cand in cand, in memorie, fiindcd din toate avem de invatat. Exista regimuri politice si
popoare care accentueaza tragediile, precum sunt altele care glorifica implinirile. Romanii nu
s-au gandit niciodatd cu prea multa insistentd la nereusitele lor istorice — si au fost destule de-
a lungul vremii! — preferand amintirea, uneori prea apasata, a victoriilor. Poate sa se reflecte
in aceasta atitudine si cate ceva din firea noastrd de popor latin. Vecinii sarbi, de exemplu,
dimpotriva, au facut din tragica batalie de la Kossovopolje, din 1389 (in urma careia turcii au
luat initiativa in regiune), un moment de referinta pentru identitatea lor nationala si un simbol
al sacrificiului pentru credinta. Vecinii unguri au gasit cu cale sa considere anumite infrangeri
situate de-a lungul istoriei lor drept evenimente memorabile sau chiar sarbatori nationale:
Epoca Moderna incepe, de exemplu, in istoria Ungariei, in 1526, odata cu ,,dezastrul” de la
Mohacs; 15 martie 1848 (cand s-a decis, intre altele, ,,unirea Transilvaniei cu Ungaria”)
marcheaza gloria unei revolutii pierdute; 23 octombrie 1956 este ziua altei revolutii inabusite
in sénge, de data aceasta de tancurile sovietice; 4 iunie 1920 este ziua ,,catastrofei” de la
Trianon etc.

Tn ultima vreme tot auzim de numele de Trianon, legat de semnarea, in urma cu un
secol, a unui tratat de pace. La finele Primului Razboi Mondial, s-a incheiat cate un tratat de
pace de catre toate puterile invingatoare la un loc cu fiecare dintre statele invinse luate separat.
De aceea, in anii 1919-1920, s-au semnat la Paris si in imprejurimi cinci documente care
puneau capat oficial razboiului. Tratatul de la Trianon este ultimul din seria celor cinci. Se
cheama asa dupa numele palatului numit Marele Trianon, de langd somptuosul Versailles.
Daca nu se semna acolo acest tratat dintre puterile aliate si asociate si Ungaria, probabil ca
putini romani ar fi auzit de Trianon. Documentul regla toate problemele dintre invingatori si
Ungaria, care, la declansarea razboiului, nu fusese subiect de drept international. De fapt,
pentru prima oard dupa circa o jumatate de mileniu (1541-1920), Ungaria redevenea o tarda
independenta, recunoscuta oficial ca atare tocmai prin acest Tnscris. Tratatul consfintea, intre
multe alte lucruri, desprinderea din teritoriul Ungariei istorice (,,Ungaria coroanei Sfantului
Stefan”) a tuturor teritoriilor (tdri, provincii) in care ungurii erau minoritari sub aspect
demografic. Aceste teritorii erau, in principal, Croatia si Voivodina, Slovacia si Transilvania,
care au fost recunoscute ca facand parte din Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
Cehoslovacia si, respectiv, Romania. Prin aceste decizii (si prin cele ale Tratatului de la Saint
Germain), ,,Ungaria istoricd” pierdea in favoarea populatiilor majoritare, care-si decisesera
destinul Tn 1918, cam doud treimi din teritoriu. Acest document, ale carui prevederi sunt
valide, in general, si astdzi, este prezentat de propaganda maghiara drept ,,cea mai mare
nedreptate istoricd facuta de cdtre marile puteri occidentale Ungariei eterne, stapana Bazinului
Carpatic”. De aceea, multi maghiari vad in Tratatul de la Trianon momentul destramarii
Ungariei, in urma ,rapirii” de catre marile puteri a ,provinciilor sale istorice”, anume
Transilvania, Slovacia, Croatia etc.



Care este realitatea? Multi spun astdzi, in plin relativism, ca adevarul este asa cum 1l
vede fiecare (,,adevarul semnificatie”), ceea ce este, insa, evident, lipsit de consistenta logica.
Cand vorbim despre noua arhitectura a Europei Centrale si de Sud-Est de dupa Primul Razboi
Mondial, este obligatoriu sa facem distinctie intre realitatile de fapt si cele de drept. De fapt,
toatd ordinea veche a regiunii s-a prabusit in anul 1918, cand au cazut patru imperii i s-au
format noi state ori s-au intregit altele, dupa criterii etnice si nationale. Cauza acestei imense
schimbari a fost, fard indoiald, lupta de emancipare nationald a popoarelor, declansatd in
secolul al XVIll-lea si ajunsa la apogeu in ,,secolul nationalitatilor” si la anii 1900. Ocazia
schimbarii iminente a fost, fara indoiala, razboiul mondial, ,,marele razboi”, care a favorizat
implinirea vointei popoarelor, pe fondul infrangerii Puterilor Centrale. De drept, noua ordine a
fost acceptata in anii 1919-1920, prin pomenitele tratate de pace.

Pentru romani, cehi, slovaci, croati etc., momentul culminant al schimbaérilor a fost
toamna anului 1918. Tratatul de la Trianon inseamna pentru aceste popoare doar desavarsirea
procesului, prin consfintirea internationald a unei realititi preexistente. In viziunea acestor
popoare, nu marile puteri au creat Romania Intregitd, Slovacia (in cadrul Cehoslovaciei) si
Croatia (in cadrul Regatului Sarbilor, Croatilor si Slovenilor), ci chiar popoarele respective,
prin elitele lor, in urma miscarilor de emancipare nationald. Este clar pentru oricine ca nu
Trianonul a hotarat destramarea Imperiului Austro-Ungar, ci chiar natiunile care nu au mai
vrut sa traiasca in ,,inchisoarea popoarelor”.

Pentru romani, Tratatul de la Trianon nu are cum sa fie considerat drept infaptuitor al
unirii Transilvaniei cu Romania, din moment ce acest document a oficializat doar, in plan
international, o realitate mai veche. Unirea provinciilor romanesti, inclusiv a Transilvaniei, cu
Roménia nu s-a facut in urma tratatelor incheiate de Tnvingatori cu statele invinse (prin
urmare, nici in urma Trianonului), ci datorita miscarii de emancipare nationala, culminate cu
deciziile luate la Chisindu, Cernauti si Alba Iulia. Tratatul de la Trianon nu a hotarat unirea
Transilvaniei cu Roménia, ci doar a consfintit in plan international actul infaptuit de romani in
1918. Frontierele Romaniei Tntregite nu au fost recunoscute doar la Trianon, ci si la Saint-
Germain (granita de nord-est a Romaniei, cu Polonia), Neuilly-sur-Seine (granita de sud-est,
cu Bulgaria; astfel, pentru romani, Trianonul este doar un episod juridic, legat de granita de
vest a Romaniei (este drept, extrem de importanta), din epopeea Marii Uniri.

In consecintd, actiunile organizate de Romania la cei o suti de ani trecuti de la
semnarea Tratatului de la Trianon se coreleaza, in general, cu acelea ale tarilor si popoarelor
eliberate la 1918 de sub dominatia austro-ungard. Este bine ca aceste actiuni sa se refere la
recunoasterea internationald ale deciziilor popoarelor, la noua arhitecturd europeana de dupa
Marele Razboi, care nu este decizia Marilor Puteri; acestea din urma nu au facut decat sa
recunoasca actele popoarelor eliberate. Aceste popoare din vecinatatea Romaniei au invatat sa
nu fie la remorca ofensivei ungare, sa nu raspunda mereu si punctual provocarilor venite de la
Budapesta.

Argumentele principale ale Ungariei impotriva Trianonului erau bazate, la 1920, pe
dreptul istoric, pe dreptul sabiei, pe ,,misiunea civilizatoare a maghiarilor in Bazinul Carpatic”.
De altminteri, Tn anumite documente orchestrate de cercuri oficioase ale Budapestei, se
itereaza si astazi ideea rasista cd, la 1920, marile puteri occidentale au dat Transilvania, ,,perla
Regatului Ungariei” pe mana ,,necivilizatei Romanii balcanice”. Argumentele Romaniei,
Slovaciei, Croatiei etc. se centreazd pe etnia majoritdtii populatiei, pe decizia majoritdtii



populatiei, pe dreptul popoarelor de a-si hotari singure soarta (principiul autodeterminarii
popoarelor, sustinut si impus de SUA prin presedintele Woodrow Wilson). Dupa cum se vede,
este vorba despre doud viziuni complet diferite. In dreptul international, nici la 1919-1920 si
nici acum, argumentele Ungariei nu au validitate, nu fac parte din arsenalul democratiei si nu
au fost recunoscute de catre comunitatea internationald. Pozitia Ungariei este singulara,
izolata, pe cand pozitia Romaniei este impartasitd de mai multi actori in cadrul configuratiei
internationale.

Deciziile de recunoastere a noilor state si a celor intregite la 1918 au fost revalidate (in
mare masurd) dupd Al Doilea Razboi Mondial, apoi la Conferinta de la Helsinki (1975) si
apoi dupa caderea Cortinei de Fier. Pentru noi, pentru romani, este dureros ca au ramas in
vigoare urmarile Pactului Ribbentrop-Molotov (incheiat la 23 august 1939), care, desi a fost
denuntat, produce, in continuare, efecte. Dar acest fapt grav nu are legatura cu Trianonul.
Granita de vest a Romaniei cu Ungaria, cu exceptia episodului din 1940-1944 (petrecuta in
timpul unui regim totalitar fascist, condamnat de toate instantele internationale), a ramas de
un secol neschimbata, fiind consideratd expresia relatiilor democratice si a principiilor
internationale de convietuire pasnica.

Unirea Transilvaniei cu Roménia nu a fost actul unei elite (desi elita 1-a votat), ci un
act democratic cu caracter plebiscitar: 1228 de delegati, alesi si numiti din partea unitatilor
administrativ-teritoriale, partidelor politice, bisericilor, asociatiilor profesionale, femeilor,
studentilor etc., au votat la 1 Decembrie 1918 nu doar in numele lor individual, ci si al
milioanelor de roméni care le-au delegat dreptul de vot, prin documente de incredintare,
numite ,,credentionale” (publicate recent, in cele opt volume ale lucrarii monumentale numite
,,Construind Unirea cea Mare”, elaborate de Universitatea ,,Babes-Bolyai”). Prin urmare, un
vot exprimat la Alba lulia este votul a zeci si sute de romani, iar toate cele 1228 de voturi
reprezintd, de fapt, pozitia tuturor romanilor transilvani. Conform recensdmintelor austro-
ungare, romanii reprezentau majoritatea absolutd a Transilvaniei (cu Banatul, Crisana si
Maramuresul).

Dupa orice rdzboi, oriunde si oricand in lume, au fost invinsi si iInvingdtori.
Intotdeauna, invinsii au fost pedepsiti, iar invingatorii au decis soarta tarilor din zona lor de
actiune. Insi, pentru prima oard in istorie, invingitorii din Primul Rizboi Mondial au fost
obligati sa tind seama, in proportie covarsitoare, de vointa popoarelor implicate. Invinsii, ca
intotdeauna, au avut frustrarile si suferintele lor, dar, in cazul special al poporului maghiar, o
parte din elita (cea de extractie nobiliard) a cultivat mentalitatea de victima obligata s se
rizbune. In consecinti, tot ceea ce face Romania legat de centenarul Trianonului trebuie sa fie
detasat de contingent, trebuie tratat fard Inversunare si incadrat in contextul general de
recunoastere a noii arhitecturi a Europei prin sistemul de tratate de la Paris (Versailles, Saint
Germain, Neuilly-sur-Seine, Trianon si Sévres) din 1919-1920. Roménia de la 1918 s-a
legitimat in lume, iar legitimarea au facut-o instantele internationale de atunci si au repetat-0
mereu cele care au urmat, pana astazi.

Istoria este interpretata diferit de catre diferitele popoare. Romanii, polonezii, cehii,
slovacii, croatii, lituanienii, letonii, estonienii si multi alti europeni celebreaza tratatele de
pace de la Paris tocmai fiindca acestea au acceptat deciziile popoarelor de formare a noilor
state nationale si federale, pe ruinele imperiilor german, austro-ungar, tarist si otoman. Este
drept cd aceste realitati noi au fost acceptate de cétre puterile aliate si asociate, iInvingatoare in



cadrul Primului Razboi Mondial. Dar asa s-a intdmplat de cand este lumea. De-acum un secol
si pand astazi, alte decizii cu putere juridicd internationala au confirmat — n linii mari —
tratatele din anii 1919-1920 si existenta statelor nationale din regiune, asa ca orice discutie
nostalgica despre vechi imperii si state multinationale devine caduca. Mai ales ca astazi,
statele si popoarele din fosta ,,Europa de Rasarit” comunistd militeaza pentru integrarea cat
mai deplind in Uniunea Europeana. Sau, mai exact, in viziunea Romaniei, asa ar trebui sa faca.

Intre pozitiile oficiale ale Ungariei si Romaniei este o diferenta de accent, dar accentul
este grav. Romania vede noul esichier politic-teritorial al Europei Centrale ca parte a unui
proces infaptuit de popoare (1918) si legitimat de marile puteri (1919-1920), pe cand Ungaria
vede doar legitimarea si doar momentul 1920, neglijand complet rolul popoarelor.

Evident, Tratatul de la Trianon are importanta sa internationald si nationald greu de
estimat si imposibil de minimalizat: el a legitimat vointa dreaptd a poporului roman si ne-a
intarit in plan international o mostenire scumpa. Popoarele carora li s-a recunoscut dreptatea
istorica prin tratatul de la Trianon au cuvant sa-1 apere si sa-i sustina justetea, din moment ce
toate tratatele internationale care i-au urmat l-au confirmat. Cu alte cuvinte, cu exceptia
imperiului rusesc (care s-a refacut mereu in diferite forme), toate celelalte imperii destramate
de popoare in 1918, au rimas doar o amintire istorici. In schimb, statele polonezilor,
romanilor, cehilor, slovacilor, croatilor, lituanienilor, letonilor, estonilor etc., create, recreate,
intregite sau rendscute dupi Primul Rizboi Mondial, au rimas si diinuie si astizi. In
consecintd, prima noastrd menire este sa ducem mai departe mostenirea ldsatd de acei mari
barbati de stat si ,,parinti ai patriei” care au construit deciziile de la Chisinau, Cernauti si Alba
Iulia si care au facut posibil Trianonul. Este bine sd meditam din cand Tn cand asupra acestei
mosteniri si sd nu ne intrebam atat — ca sa parafrazez o mare constiinta a lumii — ce ne-a dat
noua tara, cat ce i-am dat noi tarii.

loan-Aurel Pop



