Antropologia lui Edmund Leach

Într-o traducere etnologică românească

Această lucrare îşi are geneza într-o constatare, cel puţin surprinzătoare; cultura română nu are absolut deloc practica monografierii operelor savanţilor europeni sau americani în domeniul etnologiei, folcloristicii sau al antropologiei. Acesta este primul motiv care ne-a determinat să optăm pentru realizarea unei monografii Leach. Celelalte decurg din acesta.

O astfel de monografie dezvăluie cealaltă dimensiune a antropologiei europene a celei de-a doua jumătăţi a secolului al XX-lea; concretizată în tradiţia antropologiei britanice, o antropologie mai puţin accesată de generaţia 1960 a etnologiei noastre care optează decisiv pentru modelul structural al lui           Lévi-Strauss. Motivele sunt uşor de înţeles. Atâta timp cât Lévi-Strauss opera cu modele abstracte, copierea acestora îl scuteşte pe etnologul român de o periculoasă şi înjositoare politizare a ştiinţei pe care o reprezintă, cu atât mai mult cu cât „empirismul” antropologiei britanice exaltă participarea observativă şi relaţionarea tuturor condiţionărilor faptelor sociale. 

În felul acesta, Şcoala de la Manchester, al cărui reprezentant major a fost Edmund Leach, rămâne puţin cunoscută la noi. Lucrarea noastră îşi propune să atenueze această carenţă şi, în acelaşi timp, să formeze un model de problematizare a istoriei antropologiei, să creeze un tip de exerciţiu intelectual pentru antropologul român: abordarea monografică a surselor.

Nici un critic nu poate fi de acord cu toate ideile lui Leach tocmai datorită diversităţii subiectelor abordate, dar toţi cei care au studiat opera sa sunt de acord că scrierile sale sunt interesante şi creează noi teme de gândire, indiferent dacă cititorii sunt antropologi profesionişti sau simpli cititori interesaţi de antropologie. 

Un alt scop constă în aplicarea unora din teoriile lui Leach la materialul folcloristic românesc, dorind să dovedim, în felul acesta, productivitatea modelului antropologiei lui Leach. Este cazul etnologiei parentalului. Dar studierea relaţiilor de rudenie nu se poate face fără a studia poziţiile lui Leach şi a lui Rodney Needham din anii 1960-1970 deoarece eiLevi-Strauss sunt cei care studiază relaţiile de rudenie în contextul situaţiei economice, istorice şi geografice a zonei în care aceste relaţii sunt observate.

Primul capitol este dedicat prezentării vieţii lui Leach. Trei sunt motivele pentru care am consimţit să introducem un astfel de capitol: 1. Leach nu este foarte cunoscut la noi; 2. opera sa are o relaţie de condiţionare cu formaţia inginerească a antropologului englez; 3. nu credem că o monografie serioasă poate să se disperseze de o astfel de secvenţă compoziţională.

În capitolul al doilea, „Edmund Leach între Malinowski şi Lévi-Strauss. Concepţia antropologică a lui Edmund Leach”, am făcut o prezentare generală a operei vaste a lui Leach, punând accentul pe influenţele exercitate de cei mai importanţi antropologi britanici şi de reprezentatul structuralismului francez, Claude Lévi-Strauss. Leach a avut o atitudine critică faţă de aceştia, mai ales faţă de Lévi-Strauss. 

În capitolul al treilea, „Principalele teme ale antropologiei lui Leach”, am discutat cele mai importante teme ale antropologiei lui Leach: relaţiile de rudenie, ritualul, mitul şi antropologia corpului şi a simţurilor. Pentru a crea o imagine relativ completă a complexităţii operei lui Leach am aranjat lucrările sale pe teme şi nu în ordine cronologică. Trebuie remarcat că unele dintre subiectele abordate sunt „reciclate”, adică Leach aplică idei vechi unui material nou sau  într-un context nou şi nefamiliar.


Leach a scris uşor şi a fost foarte prolific. Deoarece a vrut să se adreseze şi publicului larg, Leach a repetat în cuvinte mai simple unele dintre teoriile sale. Noi am încercat să selectăm acele lucrări care sunt reprezentative, amestecând scrierile academice cu cele în care este folosit un limbaj mai popular. 


Câteva dintre temele abordate sunt reprezentative pentru Leach, numele lui fiind asociat cu aceste teme. O temă importantă şi reprezentativă pentru Leach o reprezintă ritualul. Alte teme au fost cu greu recunoscute de contemporanii lui săi. De exemplu, scrierile despre antropologia corpului şi a simţurilor au fost scrise înainte ca această temă să fie recunoscută în antropologie. Trebuie specificat că din cauza complexităţii temelor abordate nu este uşor să împărţim lucrările în teme clar definite. 


Unele dintre piesele analizate în această teză reprezintă piese de hotar pentru antropologia lui Leach. Una dintre cele mai importante este Biblical Hair (Părul biblic), un eseu lung, scris într-un limbaj academic şi folosind un ton polemic. Acest eseu ilustrează clar natura polemică, combativă, prezentând totodată o dezvoltare şi o clarificare semnificative ale ideilor sale. Once a Knight is Quite Enough (A fi cavaler este destul), o lucrare care a fost prezentată de mai multe ori în faţa unui public academic sau neacademic, este o analiză a ceremoniei în cursul căreia Leach a fost făcut cavaler. Acest eseu demonstrează mai multe calităţi ale lui Leach: descrierile amuzante, capacitatea de analiză şi imaginaţia, dar toate folosite pentru a construi o teorie serioasă. 


În introducerile fiecărei secţiuni am încercat să prezentăm temele şi argumentele din lucrările respective, adică să ilustrăm motivele pentru care lucrările pot fi văzute ca seturi tematice şi să scoatem în evidenţă legăturile cu alte lucrări ale lui Leach. Totuşi, nu am încercat să argumentăm că Leach a avut acelaşi păreri tot timpul, că a dezvoltat o teorie consistentă despre domeniile menţionate sau, ceea ce este cel mai important, că părerile pe care el le-a exprimat despre toate subiectele se constituie într-un sistem coerent. Este important de observat că Leach a avut o viziune clară despre antropologie. El a aprobat şi dezaprobat în mod ferm unele dintre părerile colegilor antropologi. Totuşi, nu a fost un gânditor sistematic, ci a folosit fiecare idee nouă corect. El a vrut să vadă cum întrebările vechi pot fi puse într-un mod nou; a susţinut cercetarea unor subiecte care erau considerate corecte fără a fi cercetate suficient.   

În capitolul al patrulea, „Leach şi antropologia românească” facem o prezentare generală a prezenţei lui Leach în antropologia românească. Din păcate, cu excepţia unor menţiuni rare, antropologia românească nu a fost preocupată de opera acestuia, concentrându-se pe structuralismul lui            Lévi-Strauss. Acesta este şi motivul pentru care această lucrare încearcă să îl aducă pe Leach şi funcţionalismul său în atenţia cercetătorilor români.


Capitolul al cincelea, „O aplicaţie a modelului Leach asupra materialului folcloric românesc”, este dedicat aplicării modelului lui Leach asupra unui text din folcloristica românească, încercând să demonstrăm că acest model conţine idei general valabile care poate fi aplicat şi în etnologia românească. Am optat pentru o basm pentru a putea studia relaţiile de rudenie, urmând modelul lui Leach din The Nature of War (Natura războiului).


După studierea celor mai importante scrieri ale lui Leach, lucrări ce conţin cele mai representative teme ale antropologiei sale, se impun câteva concluzii:


Prima concluzie ce se impune după studierea acestor scrieri este că acestea manifestă o unitate reală, în pofida diversităţii a tematicii abordate, nu numai a modului de colectare a datelor, sau a modului de interpretare al rezultatelor. Leach a păstrat de-a lungul întregii sale cariere o viziune largă asupra studiului antropologiei, iar această viziune îi conferă lui Leach un loc special în istoria antropologiei britanice şi universale.


Putem de asemenea observa că, datorită varietăţii de teme abordate de la mitologie la cultura materială, Leach a avut şi schimbări de poziţie, dar concepţiile sale antropologice sunt cele care au avut un impact major, iar acestea din urmă au constituit subiectul acestei teze, precum şi influenţa acestora asupra antropologiei româneşti.


O a doua concluzie importantă la care am ajuns este aceea că Leach a fost preocupat de problemele teoretice care se bazează pe reaşezarea informaţiilor etnografice. Această afirmaţie este semnificativă cu toate că Leach a susţinut mereu că este plictisit de informaţiile etnografice. Totuşi nimeni nu s-a îndoit de faptul că el avea un talent înnascut pentru observarea datelor etnografice. Această fascinaţie provine din prezenţa modelului din spatele faptelor. Cu toată apartenenţa teoretică recunoscută a lui Leach, acesta nu a fost niciodată adeptul teoriei fără o finalitate clară. Putem deci observa că el nu a aspirat să devină un creator de sistem, considerând că analiza teoretică trebuie testată în permanenţă prin interpretarea continuă a faptelor de pe teren.


Un alt element important pe care l-am constatat în opera lui Leach, şi care derivă practic din concluzia precedentă, constă în pendularea între doctrina structuralistă şi cea funcţionalistă. Considerăm că nu se poate vorbi despre o „convertire” la structuralism şi nici de o diferenţă clară între scrierile sale de început şi cele din aşa-numita perioadă „Lévi-Strauss”. Interesul iniţial pentru opera lui Lévi-Strauss s-a datorat locului proeminent pe care societatea din Katchin l-a avut în The Elementary Structures of Kinship. Lui Leach, structuralismul i s-a părut atractiv deoarece oferea o metodă comparativă mai puternică decât taxinomiile lui Radcliffe-Brown care practic rearanjează lucrurile deja ştiute şi care nu intră în interiorul comparaţiilor. În opoziţie se află metoda structuralistă care îi permite să demonstreze că unele configuraţii pot fi pur şi simplu transformări ale aceleaşi structuri.


Din studierea scrierilor sale putem afirma că Leach nu a părăsit niciodată doctrina structuralistă, nici atunci când s-a angajat în doctrina funcţionalistă. El a respins afirmaţia conform căreia a pendulat între aceste două doctrine, susţinând că le-a abordat pe amândouă deodată. El crede că ambele doctrine, atât structuralismul, cât şi funcţionalismul, derivă din pregătirea sa de matematician şi inginer. Cu toate că se ştie că antropologii îşi manipulează propriile lor genealogii, ca şi pe cele ale oamenilor pe care îi studiază, nu avem nici un motiv să ne îndoim de afirmaţia lui Leach. El nu şi-a petrecut prea mult timp studiind întrebările filozofice pe care şi le punea Lévi-Strauss, folosind metoda structuralistă într-un scop diferit. Un exemplu îl constituie analiza „structuralistă” a mitului care seamnă mult cu funcţionalismul lui Malinowski.


De aceea, un element important pe care am încercat să îl demonstrăm în această teză constă în influenţa pe care Malinowski a avut-o asupra concepţiei antropologice a lui Leach. 

După unele opinii, el nu a părăsit niciodată doctrina acestuia, existând o continuitate între lucrările de început ale lui Leach şi preocupările esenţiale ale lui Malinowski. Convingerile lui Malinowski că acţiunile nu sunt constrânse de regulile culturale, că în aceste reguli culturale există întotdeauna loc pentru alegeri proprii, că, drept urmare, există o diferenţă mare între normele statistice şi cele ideale se regăsesc în scrierile lui Leach.

Problemele pe care le-a studiat Malinowski pot fi observate şi în scrierile mai târzii ale lui Leach. În Legitimity of Solomon (1966), de exemplu, poveştirile din Vechiul Testament ne sunt prezentate pentru a reveni asupra contradicţiei dintre o endogamie ideală şi necesitatea politică a unei alianţe exogamică contradictorie. Legitimitatea puterii este tema centrală, iar atitudinile teologice sunt corelate cu autoritatea lumească. Ca şi relaţiile de rudenie, mitul nu este „un lucru în sine” pentru Leach, care s-a opus, aşa cum am demonstrat în această teză, atitudinii filozofice a lui Lévi-Strauss cu privire la accesul la atitudinile inconştiente ale minţii umane cu ajutorul mitului „pur”, neafectat de viaţa practică, reală.

O altă concluzie derivă din convingerea acestuia că implicaţiile pragmatice ale discursului ideologic sunt însoţite de modul raţional în care mitul şi ritualul se confruntă cu întrebările existenţiale. 

Leach a dedicat o mare parte a scrierilor sale studierii ideilor creştine, budiste şi sinhaleze despre natura, în special despre natura sexuală a divinităţilor, demonstrând că toate au o structură comună. Acestea realizează legătura dintre „cealaltă lume” şi „lumea reală”. 

O idee importantă a operei sale constă în sublinierea asemănărilor dintre construcţiile culturale. Leach a respins în mod categoric diferenţierea făcută de Lévi-Strauss între societăţi, insistând asupra ideii că miturile biblice nu pot fi analizate cu ajutorul metodelor structurale. Cu toate că în lucrările de început Leach a sugerat că, într-o măsură mai mare sau mai mică, cultura se impune asupra naturii, aproape întreaga sa operă demonstrează cum cultura este constrânsă material.

Această convingere l-a determinat pe Leach să se implice şi în studiul altor discipline: psihanaliză, lingvistică şi religie, adresându-se unui public mult mai larg. Calitatea studiilor sale, non-conformismul, scandalul provocat de afirmaţiile sale, dar şi forma specifică de popularizare (conferinţele Reith) a felului său de a gândi pe care a adoptat-o au făcut din Leach cel mai cunoscut antropolog britanic al generaţiei sale. El a dorit întotdeauna să discute problemele antropologiei şi cu cercetători care nu erau antropologi de meserie, încercând ca stilul adoptat în lucrările sale să poată fi înţeles şi de un public nespecialist.

Este surprinzător cum o astfel de personalitate nu a influenţat etnologia sau antropologia românească. Noi am încercat să identificăm cauzele acestei situaţii şi să dăm un răspuns corect întrebării „de ce?” s-a putut întâmpla aşa ceva. Am mers chiar mai departe şi am „înscenat” un exerciţiu intelectual, aplicând metodele lui Leach asupra unui text românesc, ales aleatoriu, încercând să demonstrăm productivitatea unei astfel de metode. 

Dincolo de aspectul monografic evident al tezei noastre, prin care am urmărit prezentarea operei unuia dintre cei mai importanţi antropologi ai secolului al-XX-lea, un anti-straussian convins, am încercat să demostrăm existenţa unui alt tip de structuralism, mai puţin celebru, dar mai temeinic din punct de vedere antropologic, mai apropiat de natura situaţiei şi, credem noi, cu o mai profundă aplicabilitate, un structuralism „natural”, care nu se poate demoda tocmai datorită acestei calităţi intrinseci.

