PUNCT DE VEDERE ASUPRA CERCETĂRILOR ARHEOLOGICE                                    DE LA ROŞIA MONTANA

prezentat

ACADEMIIEI ROMÂNE

în 29 mai 2003

          Domnule Preşedinte al Academiei Române, Doamnelor şi Domnilor Academicieni, onorat auditoriu,

       Suntem cu toţii recunoscători Academiei Române că în ceasul al 12-lea a luat sub protecţia sa Roşia Montană. Prin asta Academia Română dovedeşte odată în plus că este cel mai înalt for nu numai cultural, ci şi moral al ţării.

       Voi începe cu câteva consideraţiuni de ordin istoric.

       Tezaure de aur din epoca bronzului sunt bine cunoscute, sciţii agatârşi erau vestiţi pentru bogăţia lor în aur, iar Traian ar fi pus mâna în urma războaielor dacice pe 160 de tone de aur. Cum cercetările arheologice sistematice lipseau în zona auriferă a Apusenilor, a fost preferată ipoteza prudentă că până la romani aurul ar fi fost exploatat exclusiv din nisipul râurilor. Că galeriile atât de elaborate de la Roşia Montana nu puteau fi decât romane, nu a fost contestat de nimeni, dar rămânea înainte de romani posibilă exploatarea prin puţuri. Până de curând lipseau cercetările. Au fost, ce-i drept, semnalate fragmente ceramice preistorice, dar nici un element dacic. Iată însă că în raportul său recent din volumul Alburnus Maior, Bucureşti 2003, cercetătoarea franceză Béatrice Cauuet de la Univrsitatea din  Toulouse susţine că lemnul găsit de curând în unele galerii a fost datat pe baza C. 14 în sec. I î. Cr., ceea ce constituie o foarte mare surpriză. Să fi fost primele galerii săpate de daciţ Cum anume, cu tehnică romanăţ Erorile date uneori de metoda C. 14 îndeamnă la prudenţă. Suntem însă obligaţi să lămurim lucrurile, căutând într-o zonă de mii de hectare aşezări dacice de suprafaţă.

       În perioada romană Alburnus Maior a fost un adevărat El Dorado. Faima localităţii se datorează în primul rând galeriilor antice unice în lume şi în care în sec. XVIII şi XIX au fost găsite celebrele tăbliţe cerate ce constituie unul dintre izvoarele dreptului roman. Numele Alburnus Maior apare pe mai multe tăbliţe cerate romane, de pildă actum Alburno Maiore (încheiat la Alburnus Maior), dar aşezarea cu acest nume nu este uşor de localizat. Alburnus Maior poate fi o localitate mai mare sau o localitate înglobantă cuprinzând mai multe aşezări cu rangul de vici sau castella (e. g. quae est Alburno Maiore vico Pirustarum). Cei mai mulţi dintre locuitori erau illiri aparţinând mai multor seminţii, ca Pirustae, Baridustae, Sardeates, Ansi, Maniates, veniţi din Dalmaţia spre a exploata minele de aur din Dacia. Materialul onomastic atestat la Alburnus Maior este extrem de interesant pentru istoria Daciei, pentru cea a Dalmaţiei romane şi pentru lingvistica indo-europeană. Minele de aur aparţineau fiscului. Procuratorul imperial dădea în arendă zone aurifere unor mari întreprinzători sau unor întregi populaţii, iar acestea şi-au adus cu ele organizarea de acasă în vici sau castella (e. g. kastellum Baridustarum, kastellum Ansium, etc.) Ar fi o ocazie unică pentru arheologia Imperiului Roman de a afla cum se prezintă în teren asemenea tipuri de aşezări de minieri. La Alburnus Maior sunt semnalate şi elemente din centrul Asiei Mici, mai ales din Galaţia, suficient de numeroase pentru a se organiza în colegii, care dedicau în limba greacă altare unor divinităţi extrem de rare chiar la ele acasă, cum ar fi Zeus Narenus, Zeus Sarnendenus sau Zeus Sittakomikos.

       Aşezările din epoca romană din zona Alburnus Maior sunt risipite pe multe sute de hectare şi până cu doi ani în urmă nu au fost făcute adevărate cercetări arheologice, cu excepţia poate a unor sondaje întreprinse în anul 1983 de Volker Wollmann. Cu atât mai vârtos trebuiesc lăudate eforturile din 2001 şi 2002 ale mai multor zeci de tineri arheologi români, materializate în volumul apărut la începutul acestui an (Alburnus Maior, Bucureşti 2003). Spre a evita de la bun început orice erori de interpretare, mă găbesc să subliniez de la început că aceşti arheologi şi-au făcut fiecare datoria pe bucăţica sa de săpătură şi că volumul conţine o mulţime de noutăţi de cel mai mare interes. Au fost dezvelite trei sanctuare, sute de morminte, iar în zecile de inscripţii noi apar divinitati şi material onomastic ilir îinca necunoscut. Întrebarea este cât din Alburnus Maior a putut fi cuprins în acest volum şi cât va mai putea fi cuprins în volumul sau în volumele următoare, dacă săpăturile continuă în acelaşi mod. Ce critic eu împreună cu alte zeci de arheologi români, este modul în care a fost condusă această cercetare şi, mai cu seamă, finalitatea ei. Orice arheolog onest va recunoaşte că un sit de o asemenea complexitate necesită o cercetare de multe decenii. Or, sub presiunea firmei canadiene Gold Corporation s-a decis, fără consultarea corectă a Comisiei Naţionale de Arheologie, încheierea cercetărilor în trei sau patru ani, după care, pentru a cita din declaraţia făcută în 12 noiembrie 2002 la Roşia Montană de Mircea Angelescu, şeful Direcţiei Arheologice a Ministerului Culturii şi Cultelor, "între două budozere, am mai putea salva câte ceva" (www.rosiamontana.org). Conform d-lui Ion Opriş, secretar de stat în Ministerul Culturii şi Cultelor (Alburnus Maior, Bucureşti 2003, p. 9) au fost excavate în total 2,2 ha, asta punând secţiunile şi suprafeţele cap la cap. Totuşi, Comisia Naţională de Arheologie a dat în anul 2001 certificate de descărcare arheologică pentru 400 ha, iar în anul 2002 probabil pentru 700 ha. Nu contest faptul că vestigiile arheologie de la Alburnus Maior sunt discontinue, dar diferenţa între suprafaţa efectiv cercetată şi cea cedată firmei Gold Corporation este enormă şi nu are nici o justificare ştiinţifică. În aceste condiţii volumul recent tipărit nu apără, ci condamnă actuala politică arheologică dusă la Roşia Montană.

       Este momentul să facem câteva precizări. Conform legislaţiei în vigoare (legea 378/2001), beneficiarul este obligat să finanţeze o săpătură de salvare, iar arheologii dau descărcarea arheologică numai dacă este cazul.

Precizez că descărcarea arheologică presupune cedarea terenului către beneficiar şi dispariţia eventualelor vestigii arheologice. Vreau să spun că, dacă Gold Corporation a plătit pentru săpături sau, cum reiese din documentele firmei, a "sponsorizat" săpăturile de la R. M. cu peste 2 mil. de dolari, asta nu înseamnă nici pe departe că a cumpărat Roşia Montană, care prin legea 5/2000 a fost declarată monument de valoare excepţională. Dacă totuşi acesta a fost rezultatul, de vină sunt mecanismul şi lipsa unui control academic în primul rând asupra Comisiei Naţionale de Arheologie. Firma Gold Corporation a încheiat un contract cu Muzeul Naţional de Istorie din Bucureşti, iar acesta a încheiat la rândul său subcontracte cu alte muzee sau institute de cercetare. Fiecare arheolog a fost silit să semneze un contract de confidenţialitate, care priveşte nu numai veniturile personale realizate, ci şi rezultatele ştiinţifice. A fost creată de către Gold Corporation o firmă de consultanţă, Dalem Consulting, în fruntea căreia a fost pusă o fostă arheoloagă a Muzeului Naţional de Istorie din Bucureşti. Această persoană este cea care a luat toate deciziile importante pe şantier şi nu trebuie să vă mai spun în interesul cui. Atunci când timpul rezervat săpăturilor de salvare a fost atât de scurt, este greu de înţeles că mai multe echipe au fost obligate să facă zeci de secţiuni arheologice în halde de steril. Asta au făcut, de pildă, în 2001 o echipă a Institutului de Arheologie din Bucureşti, iar în anul 2002, timp de patru luni din şase, o echipă a Muzeului Naţional de Istorie a Transilvaniei. Cu enormele fonduri puse la dispoziţie ar fi fost atât de simplu ca vestigiile arheologice să fie detectate prin mijloace magnetometrice şi să nu se lucreze în gol! 

       Se ajunge în cele din urmă la decizia Comisiei Naţionale de Arheologie. Instituţiile implicate, între care şi Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei, au propus în mod corect descărcarea arheologică pentru monumentele izolate cercetate, precizându-li-se suprafaţa, fiecare de câteva sute de metri pătraţi. Ne-am trezit însă că descărcarea s-a dat pentru sute de hectare, deci şi pentru ceea ce se afla între monumentele cercetate. În şedinţa Comisiei din 13 decembrie 2002 colegul Mircea Babeş de la Universitatea din Bucureşti a propus constituirea unui grup restrâns care să studieze chestiunea până la următoarea întrunire, dar a fost refuzat fiindcă am fi presaţi de timp. De timp sau de Gold Corporationţ Să vedem cum se petrec lucrurile în cazuri asemănătoare în Franţa. Toate rapoartele arheologice sunt înaintate Comisiei arheologice în decembrie. Sunt numiţi experţi care timp de două luni studiază rezultatele şi abia după aceea se întruneşte Comisia, care hotărăşte pe baza referatelor experţilor. În schimb, la noi soarta a 700 de hectare dintr-un sit arheologic, declarat prin lege a fi de valoare excepţională, a fost decisă într-o oră fără drept de apel. Eu însumi am cerut de mai multe ori în aceeaşi şedinţă a Comisiei Naţionale de Arheologie din 13 decembrie 2002, susţinut fiind şi de câţiva colegi, anularea descărcărilor de sarcină arheologică din 2001 ca ilegale şi adoptarea de către Comisie a unui punct de vedere propriu privind soarta Roşiei Montane. Conducerea Comisiei a ignorat aceste cereri.Tot în acea şedinţă colegul Mihai Rotea de la Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, care a condus o echipă de arheologi la Roşia Montană i-a transmis prin mine conducerii Comisiei o scrisoare în care se plângea ca că în punctul Carpeni a fost dată descărcarea arheologică fără să se fi încheiat săpăturile, dar subiectul na fost discutat. În legătură cu cercetările din galeriile romane echipa franceză a

redactat în fiecare an rapoarte, care au ajuns la funcţionarii din Ministerul Culturii şi Cultelor, dar nu au fost niciodată prezentate Comisiei Naţionale de Arherologie. Această Comisie nu şi-a găsit niciodată timp pentru a discuta soarta acestor monumente unice. Motivul este că hotărârea distrugerii lor fusese luată de alţii. 

       Cum s-a răsfrânt această această cedare în faţa intereselor firmei canadiene, asupra cercetării arheologiceţ Orice săpături arheologice pe mari suprafeţe trebuiesc precedate de cercetări magnetometrice şi de fotografii aeriene. Deşi acestea erau perfect posibile în condiţiile unei finanţări atât de generoase, ele nu au fost făcute. Prin asta a fost ratat principalul obiectiv, cunoaşterea habitatului. Fiecare mică aşezare din zona Alburnus Maior, adică fiecare vicus sau castellum cuprindea locuinţele, edificiile sacre, necropola şi puţurile sau galeriile (gurile de galerii) luate în arendă. Legătura dintre toate aceste elemente a fost ignorată. Prin urmare, cercetarea a avut un caracter nesistematic şi fără orizont, limitându-se la câteva puncte mai mult simbolice. Au fost investigate ici şi colo temple izolate, structuri de locuinţe sau necropole, nu însă şi aşezările în ansamblul lor. Câteva exemple vor fi suficiente. În Valea Nanului, dintr-un sit care se întinde pe zeci de hectare au fost dezvelite trei temple izolate cu o suprafaţă totală ce nu depăşeşte 1000 m2. De pildă, în templul III au fost găsite mai multe altare închinate de o populaţie care purta numele de Sardeates. Este clar că aceşti Sardeates locuiau în preajmă, dar arheologilor nu li s-a mai permis să cerceteze nici măcar zidurile identificate în imediata apropiere. În punctul Hăbad au fost găsite pe o înălţime circa 25 de altare. Unele dintre ele amintesc comunităţi illire, cum ar fi castellum Ansium sau Maniates. În apropiere, la Hop-Găuri au fost dezvelite circa 250 de morminte, dintre care unele săpate în stâncă. Trec peste faptul că nişte morminte săpate în stâncă constituie ele însele monumente demne de a fi conservate. O necropolă atât de mare presupune o aşezare pe măsură, din care ni se arată trei sau patru ziduri. La Tăul Cornii, care aparţine zonei destinate lacului de cianură, au fost dezvelite circa 200 de morminte, dar au mai rămas multe nesăpate. Aceste morminte sunt singurul element scos la iveală dintr-o întreagă aşezare. Cu toatea acestea, Valea Nanului, Hăbad, Hop-Găuri, Tăul Cornii sunt cuprinse în sutele de hectare pentru care s-a eliberat descărcarea de sarcină arheologică.

       Am lăsat săpăturile de la Carpeni la urmă. În această zonă, care ocupă un loc central printre aşezările de la Alburnus Maior, au fost identificate în 2001 construcţii impresionante, cu ziduri păstrate până la înălţimea de 2 m, cu tencuială pictată şi cu instalaţii de hypocaust. Am putea avea de-a face cu clădiri administrative şi este semnificativ că aici au fost găsite ţigle purtând ştampila legiunii XIII Gemina. Colegii mei de la Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei nu au putut dezveli decât trei încăperi, deci foarte puţin din suprafaţa bănuită. Ruinele se întind în pădure unde, chipurile, nu ar exista aprobarea RomSilvei. Asta nu a împiedicat descărcarea de sarcină

arheologică. Pentru a respecta adevărul, mai trebuie adăugat că, în urma protestelor, colegilor mei li s-a permis să lucreze şi în anul 2002 timp de două luni în Carpeni, ceea ce nu schimbă situaţia.

       Soarta galeriilor este cea care ne îngrijorează cel mai tare. O echipă a Universităţii din Touluse, condusă de Béatrice Cauuet, a început în anul 1999 cercetări sistematice în galerii. Trebuie spus că galeriile romane, medievale şi moderne de la Roşia Montana sunt foarte numeroase, se constituie în adevărate sisteme, că unele sunt foarte greu accesibile şi că în ele au fost găsite matriale arheologice, de pildă opaiţe romane cu numele proprietarilor scrijelate pe ele sau un opaiţ având încă fitilul în el. Rezultatele, aşa cum rezultă din raportul cercetătoarei franceze, sunt deosebit de spectaculoase. Ne aflăm în faţa unor monumente unice. Cu toate acestea, dl. Andrew Kuczmarek din conducrea firmei Gold Corporation, nu s-a sfiit să declare în 14 noiembrie 2002 că "RMGC intenţionează să protejeze o singură galerie romană, care urmează a fi identificată" (www.rosiamontana.org). Nu este de crezut că în faţa exploziilor zilnice de zeci de tone de dinamită va mai putea rezista ceva. Întrebarea de căpetenie este alta: cine i-a permis d-lui Kuczmarek să decidă care monumente istorice pot fi distruse în România şi care pot fi păstrateţ Însăşi galeria de la Orlea, singura măcar parţial vizitabilă astăzi, a fost cedată lui Gold Corporation, care şi-a pus un gardian la intrare. Că a fost cedată reiese din fotografiile făcute în partea nevizitabilă a galeriei (www.rosiamontana.org/photos/orlea/orleagallery3.htm). Se disting foarte clar clar brazdele continue săpate în pereţi pentru a preleva probe şi indicaţiile făcute în mod barbar cu vopsea albastră şi roşie. Cine a permis mutilarea acestor galerii ?

       Protestele internaţionale în faţa distrugerii Roşiei Montane au fost pe măsură. Nu mai puţin de 1400 de savanţi şi de instituţii prestigioase din întreaga lume au adresat un protest autorităţilor române (www.rosiamontana.org). Între instituţii se află Académie des Inscriptions et Belles-Lettres din Franţa în frunte cu secretarul său perpetuu, marele arheolog Jean Leclant, la Associazione Internazionale di Archeologia Classica, în fruntea căreia se află directorii vestitelor şcoli naţionale de arheologie din Roma, la Institutul Arheologic German, la Institutul Arheologic Austriac şi, spre cinstea acestuia, la Institutul de Arheologie din Iaşi Cei vinovaţi au pretins îndată că semnatarii nu ar fi fost bine informaţi sau că ar fi fost induşi în eroare. Să vedem ce zice Dna Béatrice Cauuet, care conduce din 1999 cercetările din galeriile din Roşia Montană. Reproduc cu permisiunea colegei franceze câteva pasaje din scrisoarea pe care mi-a adresat-o: "În 2002 echipa noastră avea sarcina de a termina într-o singură campanie cercetările în subteranele masivului Cârnic. Dar această zonă este de o bogăţie excepţională, iar ce ni s-a cerut nu era posibil nici material, nici ştiinţific. La sfârşitul acestei campanii şi în ciuda

presiunii pe care Compania o exercita pentru eliberarea de sarcină arheologică în această zonă, am refuzat să consider terminată studierea Cârnicului. ţin să precizez că patrimoniul, în special minier, al Roşiei Montane este excepţional în Europa şi în lume. Din acest motiv părţile semnificative ale vechilor lucrări miniere merită să fie păstrate şi conservate în starea în care se află. Acest patrimoniu minier are tocmai particularitatea de a nu putea fi deplasat, iar conservarea sectoarelor remarcabile nu poate să nu aibă un impact asupra părţii topografice a proiectului minier."

       Opoziţia faţă de distrugerea Roşiei Montane nu implică o desconsiderare a progresului, care poate cere uneori sacrificarea unor valori culturale. Întrebarea este aici ce câştigăm şi ce pierdem sau, ca s-o formulez mai dur, cât câştigă investitorul şi cât câştigă această ţară. Statul român deţine 19% din acţiuni şi va avea prate de 2% din profit, prin anul 2015 zăcămintele vor fi epuizate, canadienii vor fi plecat cu aurul, locurile de muncă vor fi dispărut, iar noi ne alegem cu un lac de cianură de 600 ha, sprijinit (sper că bine sprijinit) de un baraj înalt de 180 m. Merită atunci să ne sacrificăm monumentele?

       Învăţătura care se desprinde din toate acestea cred că oamenii din cultură trebuie să vegheze asupra valorilor care le-au fost încredinţate şi nu asupra intereselor altora. În ceea ce priveşte viitorul Roşiei Montane, sunt convins că există o alternativă. Cercetările arheologice pot continua aici cu sprijinul statului român şi cu sprijinul tuturor celor care s-au ridicat în străinătate în apărarea ei. Îmi imaginez un proiect european care să transforme o bună parte a Roşiei Montane într-un parrc arheologic, care să devină unul dintre punctele de atracţie turistică a ţării. În Uniunea Europeană va trebui să intrăm cu zestrea culturală intactă.

                                           IOAN PISO

