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,in rezumat, in timp ce pentru Aristotel esentele naturale sunt entitati
ontologice, pentru Locke ele sunt in cel mai bun caz concepte epistemologice.
Este vorba de abordarea obiectiva versus abordarea subiectiva. Abordarea care
descopera esentele naturale si abordarea care le confectioneaza. [...] Suntem
prinsi intr-o dilema. Teoria evolutionistd respinge aristotelismul, dar filosofia
Iui Locke este si ea inadecvata” (Michael Ruse).

Odata cu formularea de catre Carl Linnaeus, in secolul al XVIll-lea, a
taxonomiei fiintelor vii sub forma unei ierarhii, organismele au fost grupate in
specii, genuri, clase, regnuri. In conditiile in care specia reprezinti modalitatea de
clasificare ce se afla la fundamentul acestei ierarhizari, ea continua sa fie considerata
ca fiind unitatea fundamentald a biodiversitdtii. Amploarea acestei biodiversitati
este nca departe de a fi Inteleasa pe deplin, in conditiile in care, de-a lungul a celor
peste 250 de ani de clasificare taxonomica au fost catalogate peste 1,2 milioane de
specii, insd estimarile aratd cd aproximativ 86% dintre speciile terestre si 91%
dintre cele marine asteapta inca sa fie descoperite si catalogate, ceea ce ar conduce
la presupunerea ci exista in fapt un numir de circa 9 milioane de specii biologice”.

Pentru stiinta contemporand a biologiei insa, speciile reprezintd mai mult
decat atat, deoarece revolutia initiatd de teoria darwinista a evolutiei prin selectie
naturald arata ca ele nu sunt entitti imuabile, ci se nasc unele din altele in procesul
speciatiei, suferd modificari de-a lungul timpului, dau nastere unor specii noi si in cele
din urma dispar prin extinctie. In consecinta, speciile trebuie de asemenea gandite
ca fiind unitatile fundamentale ale evolutiei biologice’. Iar dacd vom fi de acord cu
afirmatia biologului Theodosius Dobzhansky, dupa care ,,in biologie nimic nu are
sens decat daca este privit in lumina evolutiei™, atunci o buna intelegere a ideii de
specie biologica este esentiald pentru fundamentarea acestei stiinte. La randul sau,
Ermnst Mayr subliniazd cd ,specia este principala unitate a evolutiei, si este
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imposibil sa scrii despre evolutie, si in cele din urmad despre orice aspect al
filosofiei biologiei fara a avea o intelegere rezonabild a semnificatiei speciilor
biologice™.

In acest sens, devine limpede ci problema statutului speciilor are o semnificatie
care depaseste granitele stiintei biologice si patrunde in campul filosofiei. In cea mai
simpld formulare, aceastd problema poate fi enuntatd dupd cum urmeaza: speciile
biologice sunt reale, iar daca sunt astfel, atunci care este, mai precis, natura acestei
realitati? Altfel spus, speciile sunt doar niste entitati conventionale, simple constructii
mentale la care se recurge 1n scopul de a sistematiza §i transmite informatii ori de a
construi clasificari si teorii, sau dimpotriva, termenii care denumesc speciile se refera
la entitati care existd realmente n lumea vie, si a caror existentd este independenta
de cunoasterea lor? Dupéd cum argumenteaza biologul american Michael T. Ghiselin,
este adevarat cd ,problema speciilor are de-a face cu biologia, dar In mod
fundamental ea este o problemi filosofici - o chestiune de «teoria universaliilor»™.
In aceste conditii, vom trece mai intdi in revistd pe scurt patru dintre cele mai
importante acceptiuni pe care biologii le-au conferit ideii de specie, iar apoi vom
cauta sa prezentam si sa analizam cele mai cunoscute solutii pe care filosofii le-au
oferit problemei statutului speciilor biologice.

O priméd manierd proprie biologiei de a intelege ideea de specie este aceea
morfologica. Aceasta are caracterul cel mai intuitiv si cel mai mare grad de evidenta
pentru simtul comun, deoarece lumea fiintelor vii, asa cum ne sta in fatd, pare sa
fie impartita n grupuri de organisme care arata similar, iar intre aceste grupuri par
sa existe diferente semnificative. Charles Darwin insusi a optat pentru o definitie
de facturd morfologica a speciilor: ,,eu privesc termenul de specie ca pe unul
conferit In mod arbitrar, de dragul comoditatii, unui set de indivizi care se
aseamdna bine unul cu altul, §i ca acesta nu diferd in mod esential de termenul
varietate, care este conferit unor forme mai putin distincte si mai fluctuante™’.

Temeiul acestui concept de specie biologica este dat de trasaturile fizice ale
indivizilor, adica de morfologia lor, ceea ce face ca el sa fie utilizat atunci cand
oamenii de stiintd trebuie sa indice conditiile pe care un individ trebuie sé le
indeplineasca pentru a fi membru al unei unitati taxonomice. Astfel, pentru a fi
membru al speciei Homo sapiens, individul trebuie sa fie biped, lipsit de par, sa
aiba un creier de dimensiuni mari etc. In practica, insa, lucrurile sunt ceva mai
complicate, deoarece in mod obisnuit exista o mare diversitate chiar si in interiorul
acestor grupuri definite in maniera morfologica, astfel incat biologii sunt nevoiti sa
utilizeze adeseori ceea ce se numeste ,,definitia poli-tipica” sau ,,definita poli-
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la ideea dupa care o specie este definitd de un numar de proprietati fizice necesare
si suficiente, pe care un individ trebuie si le posede pentru a fi membru al speciei.
In locul acestora se indica liste de trasaturi a caror combinatie e suficientd, dar nici
una nu e necesara pentru a defini apartenenta la o specie: spre exemplu, se poate
utiliza o anumita asemanare fizica dintre doi indivizi pentru a decide apartenenta
lor la o specie, si apoi o altd aseméanare dintre primii doi si un al treilea, pentru a-1
include si pe acesta din urmi in specia respectiva, si asa mai departe®.

Cel de-al doilea mod de a intelege ideea de specie este acela care, dintre toate
atributele caracteristice indivizilor care o compun, are in vedere pe acelea care
servesc la delimitarea si protejarea fondului sau genetic comun al sau, si o izoleaza
reproductiv de celelalte specii, fapt pentru care au fost denumite de catre Dobzhansky
cu termenul de ,,mecanisme de izolare”. Pornind de aici, Mayr a propus o definitie
a speciei care are in vedere izolarea reproductivd a indivizilor care o compun:
»Speciile sunt grupuri de populatii naturale care se pot reproduce in interiorul
grupului (interbreeding natural populations) si sunt izolate reproductiv de alte
asemenea grupuri. Mecanismul de izolare prin care aceasta este realizatd e
constituit din proprietati ale indivizilor. Din acest motiv, izolarea geografica nu are
calitatea de mecanism de izolare™. Dat fiind un anume individ X, se considerd ca
el face parte din aceeasi specie cu acei indivizi cu care poate intra in relatie
reproductiva (in mod real sau potential) cu succes, adica dand nastere unor urmasi
fertili, tinandu-se desigur seama de unele criterii evidente, cum ar fi sexul, varsta
sau starea de sanatate.

A treia modalitate In care biologii concep ideea de specie deriva in mod
direct din teoria evolutiei prin selectie naturald. Paleontologul George Gaylord
Simpson defineste o specie ca fiind ,,0 linie de descendentd (o secventd de
stramosi-urmasi dintr-o populatie) care evolueaza separat de altele si are propriul
sdu rol evolutiv si propriile sale tendinte”.'” Aceastd definitie, preferata de ctre
paleontologi, afirmd spre exemplu despre specia umand cd, in conditiile in care
primii hominizi au aparut acum circa o jumatate de milion de ani, Homo sapiens
este denumirea cu care trebuie sd desemnam intregul grup de indivizi care de-a
lungul timpului au fost descendentii acelor hominizi aparuti in savana africana,
precum si pe cei prezenti ori viitori.

Cel de-al patrulea mod in care biologii au definit speciile se leagd de
descoperirile din genetici. In mod aseminitor cu prima definitie, care considera
asemanadrile morfologice dintre indivizi drept criteriu de apartenenta la o specie, n
cazul acesteia criteriul este tot asemdnarea, insd ea are in vedere similaritdtile
genetice dintre indivizii apartinand unor grupuri, care sunt separate intre ele din
acest punct de vedere. O specie este astfel definitd de totalitatea genelor pe care le
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au in comun indivizii considerati membri ai acesteia, la care se adaugé o serie de
informatii privind structura moleculara, cromozomii, etc.'’. In acest sens, Ernst
Mayr argumenteaza cd existenta speciilor genetic distincte are un rol esential pentru
conservarea genotipurilor viabile: ,,Segregarea totalitdtii variabilitatii genetice in
pachete discrete, asa-numitele specii, care sunt separate unele de altele de bariere
reproductive, previne producerea unui numar prea mare de combinatii incompatibile si
ne-armonioase de gene. Acesta este intelesul biologic fundamental al speciei si
acesta este motivul pentru care existd discontinuitati intre speciile simpatrice. Stim
ca genotipurile sunt sisteme epigenetice extrem de complexe. Existd limite stricte
privind rata variabilitdtii genetice care poate fi suportatd de un singur fond genetic
fird a se produce prea multe combinatii genetice incompatibile”'?. Acesta este
motivul pentru care el considera cd, atunci cand un taxonomist evolutionist discuta
despre relatiile dintre diferiti taxoni, el are suficienta indreptatire sa faca asta ,,in
termeni de similaritate genetici, mai degraba decit in termeni de genealogie”".
Desi aceasta acceptiune a ideii de specie nu este foarte adesea utilizata in lucrarile
de biologie, ne putem astepta ca, odata cu rafinarea metodelor de analizd a genomului,
care va spori cunoasterea similaritatilor si diferentelor dintre specii din acest punct de
vedere, recursul la acest mod de a Intelege speciile biologice sa devina mai frecvent.

In ceea ce priveste raspunsurile pe care filosofia le-a formulat la intrebarea
privitoare la statutul speciilor biologice, diversitatea este si in acest caz destul de
mare. Pentru scopurile expunerii noastre, am grupat aceste puncte de vedere in doua
categorii: teoriile realiste, conform cérora speciile sunt esente naturale, entitati reale, in
sensul ca li se concede o anumita forma de realitate si teoriile nominaliste, conform
carora speciile sunt esente nominale, adica nu au nici o alta realitate in afara aceleia
de entitati lingvistice construite ad-hoc, pentru scopuri taxonomice.

Originile teoriei realiste au fost identificate de catre majoritatea exegetilor in
scrierile lui Platon si anume in teoria sa cu privire la Idei (eidos fiind conceptul care,
tradus in limba latind a dat nastere celui de specie), desi acesta nu a formulat
nicdieri Tn mod explicit o doctrind privitoare la tipologia speciilor de fiinte vii. Dupa
cum subliniaza David Kitts, ,,ceea ce biologii au prin urmare de obiectat la adresa lui
Platon nu vizeaza vreo teorie despre specii explicit formulata, ci mai degraba ceea
ce ei presupun a fi consecintele metafizicii sale pentru o teorie a categoriilor de
animale”',

Dupa cum s-a spus de atate ori, pentru Platon ceea ce este ,,real” in lucruri nu
e aparenta lor sensibild, aspectul lor perceptibil, ci tocmai aceste eidos-uri, adica
Ideile sau Formele, a caror realitate nu este Insd una senzoriala, ci una inteligibila.
Doar ochii mintii sunt aceia care pot lua la cunostintd de realitatea Ideilor
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(Formelor), superioara celor a obiectelor sensibile, pe care le putem cunoaste doar
punandu-le in relatie cu Ideile, dupa cum personajul Socrate explica in Phaidon:
Hrealitatile de care noi vorbim mereu: frumusetea, binele si toate celelalte de
acelasi ordin exista cu adevarat”, iar ,,noi raportdm la ele toate datele simturilor
noastre” si ,,este adevirat ca datele simturilor noi le comparam cu realititile acelea”."®
Analog, in Republica vedem cum cunoagterea Ideilor este aceea autentica, pe cand
cunoasterea sensibilelor este doar iluzie: cel care ,,poate vedea si frumosul insusi,
dar si ceea ce participa la acesta”, are o cunoastere despre realitate, iar cel care vede
doar lucrurile frumoase, fara a vedea Frumosul triieste in iluzie, precum intr-un
vis. ,,Asadar, pe drept vom numi ratiunea acestuia, ca a unuia care stie, stiinta, iar a
celuilalt opinie, ca a unuia care-si da doar cu parerea”, astfel ca ,,opinia are un
domeniu, iar stiinta altul”, singurd stiinta fiind despre ,,ceea-ce-este”, si anume
fiind tocmai ,,cunoasterea faptului ca ceea-ce-este este”!S.

In ceea ce priveste lucrurile sensibile, numarul lor este nedefinit de mare, insa
numarul Ideilor-specii nu pare nici el sa fie limitat. Platon afirma ca pentru fiecare
categorie de lucruri exista o astfel de Idee, la care se raporteaza toate existentele
incluse, in virtutea acestei raportari, in categoria respectiva: ,,Afirmam si definim,
cu ratiunea, cd existd o multitudine de lucruri frumoase, o multitudine de lucruri
bune, ce sunt, ca atare, distincte [...] si vorbim si despre frumosul Insusi si despre
binele insusi si la fel In legatura cu toate socotite multiple si numim fiecare lucru-
care-este, asezandu-1 in raport cu o singurd idee, luati ca una singura”'’. Probabil
insa cd Platon a resimtit dificultatea care ar putea aparea din faptul ca, din cauza
multiplicarii nedefinite a Ideilor, care deriva din tendinta oamenilor de a proceda la
infinite clasificari, dintre cele mai diverse, teoria sa privitoare la Forme ar putea sa
cada in derizoriu, astfel ca refuza sa admita ca pentru clasele lipsite de o anumita
demnitate ontologicd putem spune cd existd Idei: In ceea ce priveste anumite
,lucruri ce-ar putea sa fie de tot rasul, bundoara firul de par, noroiul si gunoiul si
altele cat se poate de nedemne §i netrebnice [...] a crede ca fiinteaza si o anume
Forma a acestora ar fi pesemne o credinti prea de tot lipsita de noima”'®,

Pentru Platon, speciile de fiinte vii nu fac parte dintre categoriile neglijabile
ori lipsite de demnitate ontologica, astfel incat nu este nici o indoiald ca domeniul
din care fac parte ,animalele din jurul nostru, plantele si toate obiectele”' are,
pentru fiecare subdiviziune a sa, cate o Idee sau Forma, care este o ,,articulatie
naturald”, deci existd ca atare, nu este o inventie arbitrard a gandirii. Domeniul
fiintelor biologice (plantele si animalele) este o subdiviziune a unei clase mai
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cuprinzatoare (ce include, cum am vazut, si obiectele neinsufletite), iar aceasta
clasa este la randul sau o subdiviziune a ordinului celor vizibile, care pe langa lucruri
(fiinte si obiecte neinsufletite) mai include clasa imaginilor (cum ar fi ,,umbrele sau
reflexiile Tn apa”), ce posedd mai putina realitate.

Vedem in acest context cum functioneazd metoda diviziunii (diairesis),
despre care se vorbeste pe larg si in alte dialoguri, precum Sofistul, metoda prin
care Platon considera ca gandirea ajunge sa determine speciile si sa obtina definitii
ale categoriilor care le denumesc, pe calea unor succesive clasificari dihotomice.
Desi nu este un procedeu garantat si lipsit de primejdia erorii, procedura aceasta
este esentiala pentru orice incercare de a intelege lumea: ,,Cici, prietene, nu este un
lucru sigur sa faci diviziuni foarte mici; Insd este mai sigur sd inaintezi in
rationament prin divizare in jumatati; astfel se vor observa mai usor particularitatile
lor. Acest lucru este important pentru orice cercetare””. Metoda nu inseamni a
inventa clase ori specii, bulversand astfel ordinea fireasca a lucrurilor, ci a le descoperi
pe cele care exista in natura si astfel au o realitate independentd de gandire, deoarece
ea ,,constd in a putea sa divizezi in specii, potrivit articulatiilor naturale, incercand
sa nu frangi, asa cum fac bucitarii lipsiti de indemanare, vreuna dintre parti™>'.

Cel mai important aspect al teoriei platoniciene despre specii este insa faptul
ca acesta le considera a fi a-temporale, a-spatiale, neschimbatoare si eterne: ele
sunt considerate de catre Platon a fi ,,tot ceea ce este pur, etern, nemuritor, fara
schimbare”, iar sufletul care le contempla ajunge si el sa fie ,,neschimbat si identic
cu sine, caci neschimbatoare si identice cu sine sunt cele cu care vine in contact”?.
Tocmai considerarea speciilor ca fiind eterne si imuabile 1-a determinat pe Ernst
Mayr sa afirme despre Platon ca, deoarece gandirea sa era aceea a unui geometru
preocupat sa identifice dincolo de fluxul realitatilor in continud modificare niste
realitati neschimbatoare, el a inteles prea putin din fenomenele biologice. Acest
lucru a facut ca Platon sa fie un esentialist par excellence, care crede in existenta
speciilor ca entitdti fixe, separate si independente de fenomenele biologice, fapt
pentru care Mayr il considera a fi ,,marele anti-erou al evolutionismului”*.

Alaturi de acest aspect, David Stamos considerd ca doctrina platoniciana
prezintd inca trei elemente care merita subliniate: (1) Ideea ca speciile sunt clase,
mai precis cd speciile sunt esente reale. Aceasta inseamna ca organismele
individuale apar si dispar, insa specia nu este afectatd de acest lucru, ci ramane
mereu aceeasi. (2) Intre specie (esenta reald) si organismele conspecifice existd o
relatie cauzald, in sensul ca ideea de participare (methexis), dupa care indivizii sunt
ceea ce sunt numai In virtutea faptului ca participd la o anumita Idee, trebuie

2 Omul politic, 262b, in Platon, Opere, vol. VI, trad. rom. E. Popescu, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 404.
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Cambridge, MA, Harvard University Press, 1982, pp. 304-305.
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inteleasd ca un raport cauzal, dinspre specie inspre organism. (3) Descendenta
conspecifica nu este o conditie necesara, nici suficientd pentru ca un organism sa
facd parte dintr-o specie (adicd, apartenenta unui individ la o specie nu deriva din
faptul ci parintii sai apartin speciei)**.

Cel de-al doilea reprezentant de marci al teoriei realiste este Aristotel. In
ceea ce priveste speciile biologice, acesta utilizeaza diferiti termeni pentru a se referi la
ele, in diverse contexte, insd unii comentatori au argumentat ca ,,exista intr-adevar
o convergentd in lucrarile lui Aristotel intre termenii tradusi ca «specie» (eidos),
«esentd» (ousia), «formad» (eidos), si «universaly (katholou). Optiunile diferite de
traducere depind in mare masurd de contextul discutiei lui Aristotel: speciile ca
distincte de genuri, esentele de accidente, forma de materie §i in calitate de cauza
finala si universalele de particulare”, asa incat ,jurmeazd cd «universaly este
sinonim (cel putin uneori si in ciuda diferitelor contexte) cu «specie», «esenta» si
«forman™?.

Exegeti precum Robert Sharples si David Stamos au remarcat faptul ca, in
ceea ce priveste problema speciilor biologice, in opera sa existd o tensiune intre
lucrarile de logica si metafizica, pe de o parte, si acelea de stiinta, pe de alta parte.
Aceasta a condus la aparitia a doua directii interpretative in ceea ce priveste conceptia
aristotelicd asupra speciilor: prima dintre ele, aceea ,ortodoxa”, incepe cu
Porphyrios si se intemeiaza mai ales pe scrierile din prima categorie, in timp ce a
doua, numita ,,noua ortodoxie” si reprezentatd mai ales de citre David Balme,
Anthony Preus si Pierre Pellegrin, se bazeaza mai ales pe scrierile stiintifice ale lui
Aristotel, cautand sa le reinterpreteze pe cele logice si metafizice prin prisma
acestora”.

Cea dintai directie interpretativa porneste de la ideea ca, in timp ce Platon era
de parere ca speciile (esentele) au o existentd independentd de individuale, sunt
exterioare acestora, pentru Aristotel speciile sunt universalia in rebus. Intr-adevar,
la finalul Analiticei Secunde aflam ca ,,generalul este unul alaturi de multiplu, care
este totusi unul in toate cazurile particulare™, iar in Metafizica se arati ci genul
nu poate exista decat 1n individuale: ,,fie ca genul nu exista de loc in afara speciilor
imanente, fie ca el existd, dar numai ca materie”®. Tot din aceastd a doua lucrare
aflam ca universalul nu poate fi gandit ca fiind o substantd prima, ci numai
individualul este astfel, deoarece universalul este ceea ce € comun, € denumirea
pentru ,,ceea ce apartine mai multora”, astfel ca universalul este intotdeauna un
predicat in re, care nu are o existentd independentd de individuale, in timp ce
substanta individuala este intotdeauna subiect: ,,pentru cel ce cerceteaza cu atentie

2 D.N. Stamos, op. cit., pp. 100-101.

% Ibidem, pp. 103—104.

% Op. cit., p. 102.

2" Analitica Secundd, 100a, in Aristotel, Organon, vol. 11, trad rom. M. Florian, Bucuresti, Editura
IRI, 1998, p. 233.

2 Metafizica, VII (Z), 1038b, in Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, Bucuresti,
Editura Academiei RPR, p. 255.
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reiese deci In chip evident ca nimic din ceea ce fiinteaza ca universal in lucruri nu e
substanta si nimic din ceea ce se afirma ca predicat in comun despre mai multe
lucruri nu priveste o fiinta determinata, ci o calitate anume a altui lucru™. (subl. ns.)

Pentru a intelege mai bine modul in care se raporteaza individualul si specia,
trebuie sd ne reamintim distinctia aristotelici dintre proprietatile esentiale si
proprietatile accidentale ale unui lucru. Prin accident, Aristotel intelege acel atribut
care poate sau nu si fie propriu lucrului, adicd nu constituie o proprietate necesara
a acestuia: ,,ceea ce poate sd apartind si s nu apartind unuia si aceluiasi lucru, oricare
ar fi el, cum, de exemplu, unuia si aceluiasi lucru poate sa-i apartina si sd nu-i
apartin faptul ci el sade™’. La randul siu, esenta unui lucru e ceea ce lucrul
respectiv este: ,,esenta unui lucru este fiinta lui individuald si determinata™'. Dupa
cum se stie, Aristotel distinge substantele prime (individualele), care pot sta doar
ca subiect, de substantele secunde (speciile si genurile), care pot sta atat ca subiect,
cat si ca predicat. Speciile si genurile sunt acelea care ne spun ce sunt substantele
prime, individualele, care sunt proprietatile lor esentiale, fara de care acestea nu ar
fi ceea ce sunt: ,,dacd cineva ar avea de dat seamd ce este o substantd prima,
prezentarea lui ar fi mai instructiva si mai proprie subiectului prin stabilirea speciei’””.

De aici rezultd ca, de indatd ce fiecare individual este o combinatie de
materie si forma, schimbarile prin care poate sa treaca un individual 1i pot afecta
doar materia, nu si forma, deoarece o modificare a formei ar insemna o schimbare
a genului sau speciei din care acesta face parte. Dar dacd unui lucru i se modifica
specia, adica i se altereaza proprietatile esentiale, atunci el nu mai este acelasi, ci
devine altceva: ,,Un lucru nu mai poate sa ramana acelasi daca nu mai face parte
dintr-o specie, Intocmai cum acelasi animal nu poate cand sa fie, cand sa nu fie
om™”, Prin urmare, speciile sunt considerate de citre Aristotel ca fiind
neschimbatoare §i perene (aidios), dar nu eterne (aidnios), precum sunt stelele,
soarele, planetele, deoarece speciile sunt realitati terestre, si deci Tmpartasesc
imperfectiunea temporala a lumii.

Faptul ca speciile sunt neschimbatoare decurge din aceea ca, pentru Aristotel,
schimbarile accidentele sunt de domeniul materiei, nu al formei, care este necesara
si imuabila: ,,Printre lucrurile existente, unele raman permanent In aceeasi stare si
existenta lor are caracterul necesitatii, dar nu datoritd unei necesitati impuse prin
constrangere, ci aceleia care nu admite alt fel de a exista; alte lucruri, dimpotriva
nu exista nici in chip necesar, nici vesnic, ci in cele mai multe cazuri. Aceasta
insusire, de a nu exista nici in chip necesar, nici totdeauna, constituie principiul si
cauza lucrului prin accident™*. Numai la nivelul materiei, considerd Aristotel, este

2 Loc. cit.

3% Topica, 102b, in Aristotel, Organon, vol. 11, ed. cit., p. 307.

3 Metafizica, VI (Z), 1030a, ed. cit., p. 224.

32 Categorii, 2b, in Aristotel, Organon, vol. I, trad rom. M. Florian, Bucuresti, Editura IRI,
1998, p. 99.

3 Topica, 125b, ed. cit., p. 398.

3 Metafizica, 1026b, ed. cit., p. 212.
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posibil sd vorbim despre schimbare: ,,nu se poate spune despre orice ca are materie,
ci numai despre fiinte ce sunt supuse procesului de schimbare dintr-una intr-alta.
Dimpotrivé, cele ce sunt sau nu sunt, fard a suferi o asemenea schimbare, nu au
materie™,

Desi la o prima vedere conceptia lui Aristotel despre specii, asa cum apare ea
in lucrarile de logicd si metafizicdi pare limpede, atunci cind exegetii care
reprezintd ,,noua ortodoxie” fac referire la lucrarile sale de biologie, apar o serie
intreagd de dificultati.

In primul rand, dupd cum subliniazi D. M. Balme, in lucririle din prima
categorie, distinctia dintre genos si eidos este una relativa si nu absolutd, astfel
incét la orice nivel cu exceptia celui mai de jos (unde intdlnim speciile infime)
eidos poate sta drept genos dacd poate avea subdiviziuni, fiecare dintre acestea
fiind la randul sdu un eidos™®. Cu toate acestea, considerd Balme, in scrierile de
biologie, ar trebui ca aceasta distinctie sd fie formulatd cu claritate si utilizata
extensiv, iar faptul surpinzator este acela ca lucrurile nu stau deloc asa: ,,Ne-am
astepta ca Aristotel sd utilizeze aceastd distinctie cu precadere in biologie, unde
este cel mai limpede cd diferenta ultimd exprima esenta, astfel ncat obiectul
imediat al stiintei sa fie specia, mai degraba decat genul. Dar faptul surpinzator este
acela ci el o utilizeaza cel mai putin in acest domeniu™’. Aceeasi observatie o face
si Pellegrin: ,,Aristote]l nu utilizeazd niciodatd cuvantul eidos, in lucrarile de
biologie sau altundeva, in sensul absolut care desemneaza o clasa ori o colectie de
obiecte: un eidos este Intotdeauna o sub-clasd sau mai exact o subdiviziune a unui
genos exprimat sau subinteles™".

Din acest motiv, exegetii din orientarea numita ,,noua ortodoxie” considera
ca, desi interpretarea traditionala a fost aceea ca Aristotel a clasificat animalele 1n
functie de gen si specie, aceastd idee nu este sustinutd de dovezi. Din acest motiv,
in lucrarile aristotelice de biologie, genos si eidos nu au sensul modern de gen si
specie, ci sunt mai degraba neutre din punct de vedere taxonomic si sunt utilizate
intr-un sens mai putin tehnic, pentru a desemna tipuri si forme®”.

Un alt reprezentant al acestei orientari exegetice, Anthony Preus, pune in
evidenta o dificultate diferitd, si anume aceea cd Aristotel pare sid renunte in
lucrarile sale de biologie la conceptia esentialistd, dupa care speciile sunt complet
distincte si imuabile™. Argumentele pe care Preus le aduce in sprijinul acestei idei

35 Metafizica, 1044b, ed. cit., p. 277.

3¢ D.M. Balme, I'4voc and Eidoc in Aristotle’s Biology, in ,,The Classical Quarterly”, New Series,
Vol. 12, No. 1 (May, 1962), pp. 81-98.

37 0p. cit., p. 84.

3 p. Pellegrin, La classification des animaux chez Aristote, Société d'édition ,,Les Belles
lettres”, 1982, apud D.N. Stamos, op. cit., p. 107.

¥ D.M. Balme, op. cit.

0 A. Preus, Eidos as Norm in Aristotle's Biology, in ,Nature and System 17, 1979, pp. 79-101
republicat in J.P. Anton, A. Preus (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy, Vol. 11, State University of
New York Press, 1983, pp. 340-363.
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sunt trei. In primul rand, el aratid ci Aristotel pare si adere la conceptia clasica
privind Marele Lant al Fiintei, scala naturae, conform careia nu formele de viata
sunt ierarhizate intr-un continuum progresiv, si nu intr-o succesiune de forme
discrete. In al doilea rand, el subliniazd ci uneori Aristotel face clasificari echivoce,
sau duale, 1n care o specie de animale nu este inclusa intr-un singur gen, ci in doua,
cum este cazul strutului libian, amintit In De Partibus Animalium, care are unele
caracteristici specifice pasarilor, dar si unele specifice patrupedelor. in al patrulea
rand, existd pasaje in lucrarea De Generatione Animalium in care autorul contesta
in mod implicit ideea dupa care speciile sunt grupuri de fiinte vii aflate in izolare
reproductiva. Astfel, Aristotel era de parere cd vulpile si cainii, lupii si sacalii,
gainile si potarnichile sunt specii capabile sa produca prin hibridizare urmasi fertili,
spre deosebire de cai si magari, care produc astfel urmasi sterili (catarii)*'.

O ultima dificultate pusa in evidentd de interpretarea care se bazeazd pe
lucrérile aristotelice de biologie este aceea ca existd argumente in sprijinul ideii ca
autorul lor nu pare sa fi fost realmente interesat de problema speciilor, nici macar
in acestea. Pellegrin evidentiazd faptul cd nu existd in scrierile aristotelice nici
macar un singur exemplu de definitie a unei specii animale, si chiar definitiile speciei
umane sunt unele incomplete si partiale. Explicatia acestei situatii ar fi aceea ca
pentru Aristotel obiectul stiintei biologice nu ar fi in cele din urma speciile, ci
partile fiintelor vii, proprietatile si variatiile lor, In timp ce speciile au doar o
functie de verificare, in contextul constructiei unor generalizari*’.

Cea de-a doua categorie de teorii filosofice privitoare la speciile biologice
este aceea a interpretarilor nominaliste. Conform acestui punct de vedere, speciile
nu posedd o realitate obiectiva, ci exista doar In calitate de constructii relativ
arbitrare ale mintii umane care sunt destinate denumirii conventionale ale unor
grupuri construite ad-hoc de fiinte individuale. David Stamos subliniaza ca exista
cel putin patru motive intemeiate pentru care nominalismul poate fi considerat o
doctrind serioasa: (1) niciodata nu vedem 1in realitate vreo specie biologica, ci doar
diferite organisme individuale; (2) nici chiar adeptii doctrinei esentialiste si realiste
nu au putut sa cadd de acord asupra naturii ultime a speciilor; (3) nominalismul este
cea mai elegantd §i economica teorie cu privire la specii; (4) alaturi de motivele
anterioare, nominalistii au produs o multitudine de argumente in favoarea pozitiei
lor, care par sa aiba forta si plauzibilitate™®.

La originea teoriei nominaliste asupra speciilor biologice trebuie asezata
opera lui William Occam, care este important din perspectiva ce ne intereseaza aici
pentru cel putin trei contributii notabile: principiul metodologic cunoscut drept
,oriciul lui Occam”, conceptia sa privitoare la statutul ontologic al universaliilor si
teoria sa privitoare la relatii.

Principiul de parcimonie ontologicad ce poartd denumirea de ,briciul lui
Occam” este indeobste cunoscut in formularea: entia non sunt multiplicanda

! Loc. cit.
“2p._ Pellegrin, op. cit.
“ D.N. Stamos, op. cit., p. 31.
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praeter necessitatem (entitatile nu trebuie sa fie multiplicate dincolo de ceea ce este
necesar), nsa aceasta este o fraza care nu se géseste ca atare in scrierile filosofului
englez. Aici gasim alte doud formulari, care au acelasi inteles. Prima dintre ele
apare In Comentariul la Sententele Iui Petrus Lombardus (Quaestiones et decisiones in
quattuor libros Sententiarum Petri Lombardi) i afirma ca: Numquam ponenda est
pluralitas sine necessitate (nu trebuie sa postulam mai multe lucruri decat este
necesar). Cea de-a doua apare in Compediu al intregii logici (Summa Totius
Logicae) si suna astfel: Frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora (este
lipsit de sens a se face prin mai multe ceea ce se poate face prin mai putine)*.
Intelesul acestui principiu este evident: este indicat si ne abtinem de la a admite
existenta unor entitati al cédror caracter necesar nu ne apare cu evidentd, in
conditiile in care este dificil pentru oameni si cunoascd adesea ce anume este
necesar si ce nu este astfel.

In ceea ce priveste universaliile, pozitia lui Occam este una nominalisti. Nu
doar cé trebuie (conform principiului de parcimonie) sd ne abtinem de a aserta
existenta universaliilor dincolo de necesitate, ci mai mult, trebuie sa consideram ca
este lipsit de sens s consideram ca acestea au vreo existenta in genere, alta decat
aceea de la nivelul gandirii ori limbajului. Singurele universalii admise de catre el
sunt conceptele universale, prezente in vorbire ori in scriere, iar statutul lor
metafizic este acela de entitati singulare la fel ca oricare altele. Ele sunt
,universale” doar in sensul ca ,,pot fi predicate despre mai multe lucruri”. in ce
priveste statutul ontologic al universaliilor, Occam a inceput prin a considera ca ele
sunt ,fictiuni”, adicd nu au nici un fel de existentd reald, ci sunt simple entitati
fictive, ,,obiecte intentionale”, adica existd doar ca obiecte ale gandirii. Ulterior, In
Compediu a renuntat la a mai admite aceastd lume de entitati intentionale fictive si
a argumentat ca un concept universal nu e nimic altceva decat actul intelectiv prin
care gandim mai multe obiecte in acelasi timp. Din punct de vedere ontologic,
aceste acte nu au o altd existentd decat aceea de simple calitati singulare ale unei
minti individuale, si sunt universale numai deoarece sunt ,,semne mentale” care stau
pentru mai multe lucruri deodati, fiind predicabile despre aceste lucruri®.

Conceptia Iui Occam despre specii este, la randul sau, artistotelicd, 1nsa
presupune o interpretare proprie a aristotelismului. Pentru aristotelienii medievali, din
punct de vedere epistemic, specia este ceea ce face posibila cunoasterea, Intrucat
aceasta presupune un fel de sesizare a speciei (a structurii, configuratiei) prezente in
diferite contexte in obiectele individuale. Pentru Occam 1insa, speciile nu sunt
necesare pentru construirea unei teorii a cunoasterii, deoarece el considera ca teoria
speciilor nu este sustinutd de experientd, in conditiile In care introspectia nu

* Cf. A.A. Maurer, Ockham'’s Razor and Chatton's Anti-Razor, in ,Mediaeval Studies”, No. 46,
1984, pp. 463-75; K.C. Brampton, Nominalism and the Law of Parsimony, in ,,The Modern
Schoolman”, No. 41, 1964, pp. 273-81; W. Thorburn, The Myth of Occam’s Razor, in ,,Mind”, No. 27,
1918, pp. 345-353.

4 Cf. P. Boehner, The Realistic Conceptualism of William Ockham, in ,, Traditio”, No. 4, 1946,
pp. 307-35.
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evidentiaza nici un fel de specii in contextul proceselor noastre cognitive, astfel ca
existenta lor trebuie respinsa. In consecinta, singurele despre care se poate spune ci
au o existentd reala sunt individualele®.

Aceeasi perspectivd, conform careia doar individualele au cu adevarat
existentd, o regasim si in lucrarea lui Locke An Essay Concerning Human
Understanding (1689), cu deosebire in Cartea a Ill-a, ceea ce ridica imediat
problema statutului termenilor generali: ,,Caci, de vreme ce toate lucrurile care
existd sunt numai obiecte particulare, cum ajungem noi la termenii generali sau
cum aflam noi natura de ordin general pe care acesti termeni se presupune cd o
reprezinti?”*’ La inceputul Cartii a IIl-a a lucrarii mentionate, unde se incearci o
criticd a notiunii aristotelice de esentd, Locke formuleaza distinctia intre esentele
reale si esentele nominale. Pentru el, ,esenta poate fi luatd ca fiind existenta
oricarui lucru prin care el este ceea ce este. si astfel, adevarata alcatuire interioara a
lucrurilor [...] de care depind calitatile ce pot fi descoperite in ele poate fi numita
esentd”®. Este adevirat, admite filosoful englez, ci in general se considerd ca
impartirea lucrurilor in specii are la bazd o stare de fapt reald, ca aceste specii
exista realmente, deci cd esentele sunt reale, si sunt gandite ca ,,un numar de forme
sau tipare in care sunt turnate toate obiectele ce exista in natura si la care ele participa
in mod egal”. ,,Dar fiind evident ca lucrurile sunt randuite sub denumiri in feluri sau
specii numai in masura in care ele sunt conforme cu anumite idei abstracte la care am
lipit acele denumiri, esenta fiecdrui gen sau specie se reduce la Insdsi acea idee
abstractd care este reprezentatd de catre denumirea generald sau «speciala». Si
acesta vom afla cd este intelesul cuvantului «esentd» in folosirea lui cea mai
obignuita. Cred ca aceste doud feluri de esente pot fi numite in chip potrivit, una
esenta «reald, iar cealaltd esenta «nominala»”™*’.

Aceasta inseamna ca fiecare lucru particular are o structura internd reald
(esenta reald), care poate fi considerata cauza proprietatilor sale, insa atunci cand
noi clasificdm aceste lucruri, o facem in functie de criterii care nu sunt nimic
altceva decéat idei abstracte (esenta nominald), deoarece acea structurd interna a
lucrurilor ne riméne principial necunoscuti’’. Urmeazi ci, desi din punct de
vedere lockeean este intru totul legitim sd admitem existenta esentelor reale, ceea
ce utilizdm noi In contextul gandirii comune si al aceleia stiintifice cu scopul de a
reliza clasificari este esenta nominald a lucrurilor. Modul in care esenta reala
determind proprietatile sensibile este insd problematic, deoarece Locke aratd ca,
dacd admitem ca acest lucru se petrece, atunci ar urma ca doua obiecte care au
aceeasi esenta reald ar trebui sd fie identice sub raportul proprietatilor empirice
astfel ca nu ar mai fi posibild aparitia ,,monstrilor”, adica a acelor indivizi biologici

4 Cf. C. Panaccio, Ockham on Concepts, Aldershot, Ashgate 2004.

477, Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, trad. rom. T. Voiculescu, note D. Badarau,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1961, vol. IL, p. 16.

8 Ibidem, p. 22.

* Ibidem, pp. 22, 23.

> Ibidem, p. 23.
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care, desi impartdsesc esenta reald a parintilor lor, prezintd proprietdti radical
diferite in raport cu acestia’’. Cu alte cuvinte, daci esentele reale ar exista i am
putea cunoaste modul in care ele determinad proprietitile empirice, se pare ca
aceasta ne-ar obliga sd concluziondm céd nu ar fi posibile nici mutatiile, dar nici
diferentele dintre indivizii apartinand aceleiasi specii. Pe de alta parte, aratd
filosoful englez, de indatd ce noi nu putem cunoaste esentele reale, e imposibil sa
el folosim pentru a clasifica obiectele si fiintele vii. Nu doar cid esenta reald si
esenta nominald sunt diferite, dar esenta reald este incognoscibila deoarece ea
constd din acele proprietati non-sensibile ale lucrurilor, ag incat ea nu poate fi
niciodata descoperitd de mintea umana™.

Cel mai important aspect al conceptiei lui Locke despre clasificarea lucrurilor
in genuri §i specii pare sé fie ideea expusa in capitolul al saselea din Cartea a Ill-a
a Eseului asupra intelectului omenesc, conform careia clasificarea nu se intemeiaza
pe nimic altceva decat pe esente nominale, ceea ce inseamna ca denumirile
generale pe care le utilizdm pentru a indica individualele sunt doar niste simple
cuvinte, nume ale unor idei generale abstracte: ,,Masura si limita fiecarui fel sau
fiecarei specii din care este alcatuit acel fel particular i prin care se deosebeste de
celelalte, este ceea ce numim noi «esenta» sa, care nu este altceva decét esenta
abstractd la care este alipitd denumirea [...] aceasta este toatd esenta substantelor
naturale ce o cunoastem noi”>.

Consecinta imediatd a acestei afirmatii este aceea cd limitele dintre specii
despre care consideram indeobste ca existd realmente In naturd sunt prin aceasta
puse la 1ndoiald si realitatea lor este redusd la aceea a unor entititi mentale,
deoarece daca indivizii nu pot fi clasificati decat in virtutea unor criterii abstracte
care existd numai in mintea noastra, atunci in naturda nu exista realmente diviziuni
in clase, genuri si specii, In conditiile in care indivizii nu posedd realmente
caracteristici de natura esentei: ,,La indivizi, nimic nu este esential [...] Inlaturati
numai ideile abstracte prin care noi clasam indivizii si prin care ii randuim sub
denumiri comune si atunci veti vedea cd dispare deodatd gindul despre ceva
esential apartinand vreunuia dintre indivizi; noi nu avem notiune despre unul fara
cealaltd, ceea ce arati clar relatia dintre ele”™*.

In sprijinul acestei idei, Locke prezinta o serie de cinci argumente™. El arati
ce anume ar trebui sd se intmple daca distinctia intre specii s-ar face in virtutea
unor esente care ar exista in mod real in individuale: (1)ar trebui ,,s& ne
incredintdm ca natura cand creeaza lucrurile le soroceste intotdeauna sa faca parte
din anumite esente stabilite si randuite, care urmeazd sa fie modelele tuturor

! Loc. cit.

52 B.C. Look, Leibniz and Locke on Natural Kinds, in V. Alexandrescu (ed.), Branching Off: The
Early Moderns in Quest for the Unity of Knowledge, Zeta Books, 2009, disponibil on-line la
http://www.uky.edu/~look/Leibniz&Locke.pdf

33 J. Locke, op. cit., p. 44.

3% Ibidem, p. 45.

> B.C. Look, op. cit., p. 7.
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lucrurilor ce vor fi create”; (2) ,,ar fi necesar sa stim daca natura ajunge intotdeauna
la esenta ce-si propune atunci cand creeaza lucrurile”; (3) ,,ar trebui sa fie precizat
dacd ceea ce noi numim «monstri» sunt intr-adevar o specie distinctd potrivit cu
notiunea scolasticd a cuvantului «specie»”; (4) ,,esentele reale ale acelor lucruri pe
care noi le deosebim in specii si, astfel deosebite, le numim, ar trebui sa fie cunoscute;
vreau sa spun ca noi ar trebui sa avem idei despre ele”; (5) ar trebui sd putem
distinge intre individuale ce apartin unor specii diferite In conformitate cu idei
complexe perfecte despre proprietatile lucrurilor, ceea ce 1nsd este imposibil ,,caci
noi, necunoscand nsasi esenta reald, ne este cu neputintd sa cunoastem toate acele
proprietiti ce decurg din ea™. In cele din urmi, ceea ce ne permite si distingem
lucrurile si sé le clasificam in genuri i specii este abilitatea noastra naturala de a
construi idei generale abstracte pornind de la calitatile sensibile ale individualelor,
abilitate care precede cunoasterea stiintifica si o face posibila, fapt care este pentru
Locke evident din aceea ca mai inainte ca stiintele sa fi aparut, ,,omenii ignoranti si
analfabeti”, iar nu filosofii si logicienii au construit clasificari ale lucrurilor in
functie de proprietitile lor senzoriale®’.

In final, trebuie si atragem atentia asupra inci unui aspect al viziunii
lockeene asupra speciilor, care vine ca un argument suplimentar in favoarea ideii
ca acestea nu exista realmente in natura: pentru filosoful englez, diferentele dintre
lucrurile individuale nu sunt unele de natura, ci unele graduale, in conditiile 1n care
acestea constituie un fel de continuum care nu prezintd goluri, intervale, ci sunt
elemente ale unui ,,Mare Lant al Fiin‘;ei”5 8, in care este mai mult decat probabil ca
oamenii sa nu fie veriga suprema: ,,Ca ar trebui sa existe mai multe specii de fiinte
inteligente deasupra noastra decat specii perceptibile si materiale sub noi, pentru
mine este probabil, pe motivul cd in lumea vizibila si corporala nu vedem nici un
gol. Pana jos de tot de noi scoborarea se face cu pasi usori si printr-o serie continua
de lucruri care la fiecare deplasare se deosebesc foarte putin unele de altele”™.
Dupa opinia lui Brandon Look, ideea dupa care nu exista lacune si nici goluri in
naturd este una remarcabila si ar putea insemna doua lucruri: fie ca toate lucrurile
individuale sunt aranjate Intr-un fel de continuum, ceea ce ar reprezenta o consecinta a
conceptiei mecaniciste a lui Locke, fie cd speciile sunt acelea care sunt aranjate
astfel, ceea ce pare sa rezulte mia degraba din citatul de mai inainte. In primul caz,
consecinta imediatd ar fi aceea cd nu ar mai exista de loc specii de lucruri
individuale, deci nici specii biologice, in timp ce in cel de-al doilea, care pare mai
degraba sa fie punctul de vedere al lui Locke, consecinta ar fi cd numarul total al
speciilor logic posibile este acelasi cu acela al speciilor care existd deja in lumea
noastra reala®.

6 1. Locke, op. cit., pp. 53-54.

37 Ibidem, p. 58.

% Cf. A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Harvard
University Press, 1936.

] Locke, op. cit., p. 52.

89 B.C. Look, op. cit., p. 9.
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Cel mai important reprezentant al conceptiei nominaliste despre originea
speciilor rdimane insd Charles Darwin, 1nsd aceastd etichetare trebuie sa fie
intrucdtva nuantati, deoarece transpar din ea si unele elemente de realism. inca de
la publicarea in 1859 a lucrarii sale On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, Or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life
(Originea speciilor prin selectie naturala sau pdstrarea raselor favorizate in lupta
pentru existentd), el a fost incadrat de exegeti In aceastd orientare nominalista,
conform careia speciile nu existd realmente in naturd, indiferent de faptul ca sunt
sau nu observate de noi, ci mai degraba sunt produse ale mintii noastre, precum
constelatiile sau precum banii, astfel incat dintr-un punct de vedere naturalist,
obiectiv, ele sunt doar entititi nominale®'.

Astfel, in capitolul final al cartii, intitulat Recapitulare si concluzii, Darwin
afirma ca: ,,Pe scurt, va trebui sd tratdm speciile in acelasi fel in care trateaza
genurile acei naturalisti care admit ca genurile nu sunt decat simple combinatii
artificiale facute din comoditate. Aceastd perspectiva poate nu este incantatoare,
dar in cele din urma vom fi eliberati de cercetarea zadarnica a esentei nedescoperite
si de nedescoperit a termenului de specie”®. Pare evident faptul ca el acceptd in
totalitate opinia conform careia speciile nu sunt reale, ci sunt creatii ale mintii
umane, care au rolul de a usura intelegerea lumii naturale, dupa cum se poate vedea
si 1n alte locuri din lucrarea mentionata: ,,Din aceste remarci se poate vedea ci eu
privesc termenul de specie ca pe unul arbitrar, conferit de dragul convenientei unui
set de indivizi care se aseamana indeaproape unii cu ceilalti, precum si ca acesta nu
difera in mod esential de termenul de varietate, care este atribuit unor forme mai
putin distincte si mai fluctuante™®.

O mare parte a fortei pe care se Intemeiazd argumentele darwiniene in
favoarea ideii evolutiei speciilor prin selectie naturald si impotriva ideii
imuabilitatii speciilor vine din constatarea pe care autorul o face in mod repetat cu
privire la faptul ca nu exista o diferenta reald si limpede intre specie si varietate: in
foarte multe situatii naturalistii nu se pot pune de acord dacd o anumita forma de
viata reprezintd o varietate sau o specie distinctd. Darwin subliniaza faptul ca ,,ori
de cate ori avem de-a face cu mai multe specii inrudite indeaproape, vor fi
observate o multitudine de forme pe care unii naturalisti le vor clasifica drept specii
distincte, iar altii drept varietati; aceste forme cu statut incert (doubtful forms) ne
infatiseaza pasii parcursi in procesul de modificare”*.

In afara de faptul ca, pentru Darwin, distinctia dintre varietate si specie este
una mai curdnd nominald, trebuie observat inca un lucru care decurge din ideile
exprimate in citatele precedente: naturalistul britanic pare a isi construi conceptia
sa asupra ideii de specie nu atat pornind de la studiul naturii, cat mai ales, ca si mai

' D.N. Stamos, Darwin and the Nature of Species, Albany, State University of New York
Press, 2007, p. 1.

82 Ch. Darwin, On the Origin of Species, ed. cit., p. 485.

8 Ibidem, p. 52.

5 Ibidem, p. 404.
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inainte, de la observarea comportamentului taxonomic al celorlalti biologi din
vremea sa”. In aceste conditii, David Stamos considerd ci am putea observa cum
au fost puse in evidenta in Originea speciilor cel putin sapte idei fundamentale care
apartin conceptiei asupra speciilor care predomina in filosofia biologiei din vremea
lui Darwin, si prin raportare la care acesta si-a formulat propriile sale puncte de
vedere, care aduc, dupa cum am spus, unele nuantiri pozitiei nominaliste radicale®.
Stamos arata, de asemenea, ca naturalistii din vremea lui Darwin acceptau ca fiind
indiscutabil adevarate toate ideile care urmeazd, cu exceptia primeia, care este
aceea cruciald pentru teza nominalista.

(1) Genurile naturale nu poseda o realitate obiectiva, ci sunt creatii arbitrare
ale mintii noastre. Cu referire la genuri, Darwin observa ca ,,in cele din urma, in
ceea ce priveste valoarea comparativa a diferitelor grupuri de specii [...] ele par a fi,
cel putin in prezent, cel putin arbitrare. Unii dintre cei mai buni botanisti, precum dl.
Bentham si altii, au insistat cu vehementd asupra valorii lor arbitrare”’. El face
aceste afirmatii in conditiile 1n care arata ca ,,aspectele prin care toate speciile unui gen
se aseamdnd intre ele si prin care diferd de speciile altui gen sunt numite
caracteristici generice; §i aceste caracteristici comune le atribui mostenirii de la un
strimos comun”®. Prin urmare, caracterul genurilor este unul arbitrar daca si
criteriile dupa care sunt construite sunt arbitrare. Darwin Insd era convins cd ar
trebui sa construim clasificarile dupa criteriul ereditatii, care nu este unul arbitrar,
ceea ce ar face ca nici clasificarile s nu fie astfel: ,caracteristicile despre care
naturalistii considerda cad probeaza adevarata afinitate dintre doud sau mai multe
specii sunt cele care au fost mostenite de la un parinte comun, astfel cad orice
clasificare autentica trebuie sid fie una genealogica”, astfel incit ,,comunitatea
descendentei §i nu vreun plan necunoscut al creatiei este legatura ascunsa pe care
naturalistii au cautat-o in mod inconstient”®.

(2) Nu toate speciile sunt reale, ci doar unele, si anume acelea care sunt
produsul creatiei divine: ,,cativa eminenti naturalisti au facut de curdnd publica
opinia lor dupéd care o multitudine de specii recunoscute din fiecare gen nu sunt
specii reale, insa alte specii sunt reale, adica au fost create in mod independent”””.
Date fiind dovezile pe care geologia si biologia din perioada respectiva le puteau
deja oferi, Darwin este de parere ca teoria conform careia anumite specii au fost
create prin actiune divina si continud sd existe in forma initiald este una lipsitd de
sens, deoarece toate argumentele indica faptul ca speciile se modifica neincetat.
Astfel, argumentele expuse de catre Charles Lyell in lucrarea sa Principles of
Geology dovedesc faptul ca Pamantul este mult mai vechi decat se credea anterior,

SpDN. Stamos, op cit, p. 2.
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8 Ibidem, p. 420.
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precum si ca aspectul sau este Intr-o continua schimbare, astfel cad mediul inconjurator
a suferit modificari substantiale de-a lungul timpului. Din acest motiv, pentru a
putea supravietui in acest mediu aflat in continud schimbare, speciile trebuie sa se
adapteze continuu la modificarile exterioare, si de aceea nu pot ramane
neschimbate fird a se expune pericolului extinctiei. O serie intreagd de dovezi
paleo-biologice vin in sprijinul acestei idei a lui Darwin: existenta organelor
vestigiale, dovezile embriologice, dovezile fosile, fenomenul radiatiei adaptative,
precum si alte anomalii ale distributiei geografice a speciilor, asa incat ,.este
evident cd fauna unei perioade consistente din istoria paméantului va fi ceva
intermediar, In ceea ce priveste caracterul general, intre aceea care a precedat-o si
aceea care a succedat-0”"".

(3) O trasatura importantd a speciilor, care ne permite sa le distingem intre
ele, este aceea ca ele sunt izolate reproductiv, sau inter-sterile: ,,Punctul de vedere
impartasit in general de catre naturaligti este acela ca speciile, atunci cand sunt
incrucisate, au fost inzestrate in mod special cu proprietatea sterilitatii, cu scopul
de a preveni confuzia tuturor formelor organice. Acest punct de vedere pare
probabil la prima vedere, deoarece speciile din acelasi areal doar cu greu ar mai
putea fi prezervate in distinctia lor, daci ar fi capabile de a se hibridiza liber””*.

Cu privire la aceasta idee, Darwin 1si formuleaza propria opinie sprijinindu-
se pe cunoasterea detaliatd a observatiilor botanistilor si zoologilor, dar si pe
experimentele Intreprinse de catre crescatorii de animale si gradinari. Concluzia sa
este aceea cd nu intotdeauna hibridizarea produce urmasi sterili. E adevarat ca in
general asa stau lucrurile, si ca hibrizii, acolo unde se produc, sunt cel mai adesea
sterili. Dar e adevdrat si ca exista cazuri 1n care hibridizarea produce urmasi fertili,
iar 1n aceste cazuri fertilitatea variaza intre putin peste 0% si 100%. Din acest motiv, el
concluzioneaza ca sterilitatea exemplarelor aparute prin hibridizare nu poate fi
considerata o proprietate cu care speciile sa fi fost inzestrate in mod special, si nici
o lege universala a naturii, destinata sa previna amestecul speciilor. Pe de alta parte,
selectia naturald opereaza la nivel individual, pastrand acele trasaturi noi care sunt
in avantajul individului (si uneori al grupului) si eliminand pe cele dezavantajoase,
iar ,,sterilitatea hibrizilor nu poate constitui un avantaj pentru ei”, astfel incat ea nu
poate fi un produs al selectiei naturale, ci un rezultat accidental al altor
caracteristici nou aparute”.

(4) Fiecare specie poseda o esentd proprie, care constd dintr-un numar de
caracteristici care raiman nemodificate de-a lungul intregii sale existente, si care
permit surprinderea esentei speciei in definitia acesteia. Dupa cum am vazut mai
inainte, Darwin considerd ca aspectele sub care speciile difera unele de celelalte
sunt ,,caracteristicile generice”, ludnd nota astfel de esentialismul care era prezent
in gandirea colegilor sdi de generatie, Insd nu insistad prea mult asupra respingerii
ideii imuabilitatii caracteristicilor amintite, despre care spune doar ca: ,,dupa cum

" Ibidem, p. 334.
72 Ibidem, p. 245.
3 Loc. cit.
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aceste caracterisitici specifice au variat si au ajuns sa difere de-a lungul perioadei
de separare a speciei de strimosul comun, e probabil cid ele ar trebui sa fie In
continuare variabile intr-o anumita masura”’".

Ideea care se desprinde din intregul cuprins al lucrdrii Originea speciilor este
aceea dupa care, daca speciile se schimba si se transforma gradual 1nalte specii, iar
selectia naturald prezerva acele variatii care sunt favorabile indivizilor conspecifici,
urmeaza ca nu orice caracteristica ce ar putea fi consideratd de catre cineva ca fiind
esentiala pentru specia respectivd ar trebui sid se regdseascd in cazul fiecarui
individ, decat cel mult in mod accidental. Darwin afirma in mod explicit ca ,,daca
fiecare forma care a trdit vreodatad pe acest pamant ar reaparea deodata, ar fi virtual
imposibil sd formuldm definitii prin care fiecare grup sa fie distins de celelalte
grupuri, deoarece toate s-ar amesteca unele cu celelalte prin intermediul unor
diferente atat de fine precum acelea dintre cele mai similare varietdti existente
astazi””.

(5) Speciile nu sunt imuabile, ci pot sd varieze intr-o anumita masura, insa nu
indefinit, fenomen prin care apar varietitile. Intemeindu-si opinia pe informatia
abundentd obtinuta de la crescatorii de animale care au reusit sa obtina rase noi, si
pe care naturalistii au neglijat sd o ia in considerare indeobste, Darwin considera ca
ideea nu are o baza factuald ori una logica. Daca oamenii au reusit intr-un timp relativ
scurt sa obtina varietdti atat de spectaculos diferite, precum acelea ale raselor de
caini ori de porumbei, nu ne putem oare astepta ca selectia naturald, operand de-a
lungul unor perioade cu mult mai lungi, sd determine producerea unor modificari
semnificativ mai insemnate? Dupd cum se intreabd Darwin, ,,de ce, dacd omul este
capabil, prin rabdare, sa selecteze variatiile cele mai folositoare pentru sine Insusi,
ar trebui ca natura s nu fie in stare de a selecta acela variatii care se dovedesc
utile, In contextul unor conditii de viatd schimbatoare, pentru produsele ei vii? Ce
limita ar putea fi pusa acestei forte, care actioneaza de-a lungul unor perioade lungi
de timp si testeaza riguros in totalitatea lor constitutia, structura si habitudinile
fiecdrei creaturi, favorizand ceea ce e bun si respingand ceea ce e rau?”’°.

(6) In timp ce am vizut ca despre specii se considerd ci sunt izolate
reproductiv, varietatile par sa fie inter-fertile, ceea ce Insa nu este usor de stabilit:
este ,,extrem de dificil de a se atesta cu certitudine infertilitatea unor varietati in stare
naturald, deoarece dacd o presupusd varietate este intr-un grad oarecare infertila [in
cazul hibridizarii cu specia a cérei varietate este presupusa a fi - n.n., S.B.], ea va fi in
general clasificatd ca o specie distinctd”””.

Pentru Darwin, acceptarea faptului ca nu existd o diferentd fundamentala
intre specie si varietate, contrar a ceea ce credea majoritatea naturalistilor din
vremea sa, era de o importanta esentiald pentru demonstrarea faptului ca speciile
evolueaza prin modificdri graduale lente, astfel incat varietdtile sa nu fie

™ Ibidem, p. 156.
5 Ibidem, p. 432.
78 Ibidem, p. 469.
7 Ibidem, p. 271.
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considerate ca fiind limitele mutabilititii, ci tocmai niste noi specii incipiente’.
Folosindu-se de informatiile furnizate de crescdtorii de animale si de plante
domestice, precum si de disputele intense dintre naturalisti, el a ajuns sa formuleze
urmatoarea concluzie: ,,nu cred cid se poate demonstra ca fertilitatea generald a
varietdtilor este o ocurentd universald, sau formeaza o distinctie universald intre
varietati si specii””’.

(7) In ciuda celor aritate mai inainte, si desi faptul acesta nu a fost subliniat
in mod expres de citre Darwin, majoritatea naturaligtilor contemporani cu el
considerau ca varietatile nu au o realitate obiectiva, adica taxonii etichetati Tn mod
obignuit drept varietati erau vazuti ca fiind in cele din urma arbitrari si ireali.
Aceasta se Intampla deoarece se credea ca varietatile nu poseda o esenta proprie si
nu au fost produse ale unui act de creatie divina aparte, ci sunt doar produsul unor
clasificari de circumstantd, cu scop utilitar, bazate pe mutatii accidentale,
netransmisibile sau, in cazul in care erau transmisibile, ne-permanente ce afecteaza
indivizii conspecifici™.

Trebuie insa evidentiat un lucru, si anume acela ca, desi Darwin a subliniat ca
utilizeazad termenul ,varietate” in sens nominalist si il aplicd arbitrar, pentru
usurarea discutiei, este evident cd in practicd el nu considera ca varietatile sunt
ireale. Aceasta atat pentru ca el le privea drept niste specii incipiente, ceea ce ar
face imposibil de inteles cum anume este posibil, daca nu ele ar fi reale, dar si
pentru cd ele constituie punctul arhimedic al argumentatiei sale privind
posibilitatea evolutiei speciilor prin selectie naturald, al ceea ce el descrie a fi
intreg continutul scrierii sale Originea speciilor, adica ,,un singur lung argument™’
in favoarea ideii cd speciile nu sunt realitati imuabile, ci denumiri convenabile
pentru o realitate care se gaseste intr-o eternd schimbare.

" D.N. Stamos, op. cit., p. 62.
7 Ch. Darwin, op. cit., p. 272.
8 D N. Stamos, loc. cit.
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