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PROBLEME INTUITIONISTE
IN CRITICA RATIUNII PURE’

ALEXANDRU SURDU

Abstract. In this paper, from a critical point of view, I underlined the fact that,
in spite of the success of their intuitive reconstruction of mathematics, both Kantianism
and Neo-intuitionism (not only the Brouwerian one!) do not represent a solid
philosophical ground of them (mathematics). Besides, even Heyting says that for the
better, to achieve the understanding in mathematical intuitionism it is not necessary to
address its philosophical thesis or some psychological ones. Nevertheless, this does not
mean that, in general, for a proper grounding of mathematical intuitionism, a suitable
philosophical view is useless, such as a correlative theory of intuition, which (intuition),
by the way, in every intuitionist perspective is assumed as a fundamental item of
mathematical thinking.

Keywords: philosophy of mathematics, Brouwer, Kantianism, intuitionism,
a priori intuition.

Intuitionismul olandez, al cdrui initiator a fost L. E. J. Brouwer, apare, ca
orientare filosofico-metodologicd din fundamentele matematicilor, la inceputul
secolului trecut. El a fost numit si ,,neointuitionism”, pentru a-l distinge de aga-numitul
»preintuitionism” si pentru a-1 opune neopozitivismului §i neoplatonismului (orientari
legate la randul lor de fundamentele matematicilor).

Neointuitionismul a trezit insd §i interesul unor exegeti care s-au ocupat
intens de problema originii principalelor orientari din gandirea teoretica contemporana,
in special de originea logicismului i a formalismului, determinante pentru aparitia
neopozitivismului si a neoplatonismului matematic. E. W. Beth, O. Becker,
J. M. Bochenski si St. Korner gisesc analogii ale acestora pana in filosofia greaca.'
Uneori s-a mers atat de departe incat formalistii contemporani au sfarsit prin a fi

numiti ,,platonicieni”, iar neointuitionistii ,.aristotelicieni”.’

" Textul de fatd a mai fost publicat, cu acelasi titlu, in vol. Cercetdri logico-filosofice, Victor
Emanuel Gica, Dragos Popescu, Ovidiu Grama (editori), Editura Tehnica, Bucuresti, 2008, p. 16-24.

! Vezi aminunte la Al. Surdu, Probleme logiciste, formaliste si intuitioniste in filosofia greacd,
in Probleme de logica, vol. V1, Edit. Academiei Roméane, Bucuresti, 1975.

2 C. Chevalley, Sur la pensée de Jacques Herbrand, in J. Herbrand, Ecrits logiques, Paris,
1968, p. 18.



8 Alexandru Surdu

Asemanatoare, si chiar mai Indreptatita, este aprecierea lui Max Black, dupa
care neointuitionistii ar fi kantieni.> Aprecierea este mai indreptatita pentru faptul
ca neointuitionistii, in special Brouwer, s-au inspirat direct din opera lui Kant,
imprumutandu-i adesea terminologia. In plus, ca si in cazul filosofiei antice (in care
Aristotel, asemenea neointuitionistilor, a combatut logicismul eleat si formalismul
platonic, si a oferit o solutie, in care intuitia joacd un rol fundamental, paradoxu-
rilor lui Zenon), Kant, in filosofia moderna, incearca sa rezolve situatia paradoxala
creatd de David Hume, care, la randul sau, trasese ultimele consecinte din doctrina
de tip formalist a lui Berkeley.
instantd cu desfiintarea stiintelor, in afard de cele matematice, cu transpunerea lor
in planul indoielnicului §i intamplatorului. Pentru restabilirea raportului dintre
senzorial si rational, dintre ordinea faptica si cea rationald (ideald), Kant considera
ca exista, pe de o parte, obiectul in sine (Ding an sich), independent de gandire
(idei), si pe de altd parte, forme in sine, independente de obiectele in sine.
Cunoasterea apare drept confruntarea obiectului in sine cu formele in sine. Dar
aceasta nu este o confruntare pasiva, ci o activitate constructivd. Rezultatul ei este
obiectul cunoasterii sau fenomenul, care nu mai este nici obiect in sine, nici forma
in sine. Ca rezultat al activitatii rationale constructive, obiectul cunoasterii, spre
deosebire de obiectul in sine, este supus legilor rationale. Intre asemenea ,,obiecte”
existd legdturi necesare, cauzale. Legitatea si cauzalitatea nu mai sunt nici ale
obiectului in sine, nici ale formei in sine, ci ale unitatii lor. Aceasta unitate se
realizeaza prin intermediul intuitiei a priori.

1. INTUITIA A PRIORI

Descartes facuse distinctia intre intuitia empirica si intuitia purd. Cu ajutorul
intuitiei empirice, prin intermediul obiectelor, se obtin idei despre aceste obiecte.
Cu ajutorul intuitiei pure, prin intermediul ideilor despre obiecte, se obtin idei clare
si distincte. Intuitia purd presupune intuitia empiricd, iar cea empirica presupune
obiectele.

Referindu-se la aceastd conceptie, Kant constata ci ,,... pare cu neputinta sa
intuim in mod originar, a priori”.* Posibilitatea intuitiei a priori ca act mental o
constituite numai admiterea faptului ca inainte de cunoastere nu exista obiecte ale
cunoasterii, ci ele abia urmeaza a fi construite. Inaintea cunoasterii exista doar
obiectul in sine (in re) si formele in sine (in mente). Dintre acestea numai formele
in sine pot oferi intuitii a priori, iar acestea sunt spatiul si timpul. Rezultatul
confruntarii dintre datele oferite de obiectul in sine si forma lui a priori, simplist

3 M. Black, The Nature of Mathematics, London, 1953, p. 187.
* Imm. Kant, Prolegomena, Leipzig, 1888, p. 59.
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vorbind, constituie obiectul cunoasterii sau fenomenul. Amanuntele nu intereseaza
aici. Importanta este distinctia, subliniatd in repetate randuri de catre Kant, dintre
obiectul in sine si fenomene. Obiectul in sine existd independent de formele
a priori, fenomenul Tnsa nu. Dacd la Descartes aparea o intuitie (purd) a intuitiei
(empirice), la Kant apare un obiect (fenomen) al intuitiei (a priori). La Descartes
schema era: obiect — intuitie empiricd — intuitie purd. La Kant schema este:
(obiect in sine + intuitie a priori) — (obiect al intuitiei a priori sau fenomen).

Intuitia a priori coincide ca pozitie cu intuitia empiricd a lui Descartes,
necesitand, prin urmare, o alta intuitie care sa o faca clara si distincta. Acest lucru a
fost simtit si de catre Kant. El considera ca spatiul, de exemplu, ca forma a
(deutliche Vorstellung)®, al cirei rezultat este conceptul spatiului (Begriff des
Raumes). Distinctia dintre spatiu, ca simpld intuitie, si conceptul spatiului este
destul de vaga. Kant insusi oscileaza. In prima editie spune: Wollen wir zuerst den
Raum betrachten, iar in a doua: wollen wir zuerst des Begriff des Raumes erortern.’®
Prin Erorterung (expositio) intelegénd (tot in editia a II-a) tocmai ,,reprezentarea
clard” a ceea ce apartine unui concept.

2. CONSTRUCTIA GNOSEOLOGICA
A OBIECTULUI MATEMATIC

Faptul ca Immanuel Kant porneste desfasurarea Criticii de la intrebarea
,»Cum este posibila matematica purd?”, dovedeste ci el avea permanent in vedere
problema ridicatd de Hume. Matematica (prin care se intelegea geometria si
algebra), spre deosebire de celelalte stiinte, avea si la Kant urmitoarele avantaje:
(1) rezultatele erau exacte, (2) exactitatea nu depindea de nimic altceva decat de
calculul matematic, (3) desi independenta, rezultatele ei sunt valabile in orice
domeniu, (4) ceea ce dovedeste ca aceste rezultate nu sunt arbitrare. Aceste
avantaje se datoreaza caracterului specific al obiectelor matematice. Acestea, spre
deosebire de fenomene, sunt independente de materia senzoriala. Cu toate acestea,
si ele sunt alcdtuite din materie si forma. ,,Spatiul si timpul, spune Kant, sunt acele
intuitii pe care matematica le pune la baza tuturor cunostintelor si judecatilor ei,
care se dovedesc apodictice si necesare in acelasi timp”.” Deci, intuitiile a priori
sunt baza constructiilor matematice. ,,Geometria pune la bazd intuitia purd a
spatiului. Aritmetica 1si construieste conceptele numerice prin adaugarea succesiva
a unitatilor in timp”.*

5 Imm. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig, 1966, p. 95.
8 Ibidem.

" Imm. Kant, Prolegomena, p. 60.

8 Ibidem.
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Ca baze ale constructiilor, se poate considera ca intuitiile a priori constituie
materia obiectelor matematice. Spre deosebire de fenomene, obiectele matematice
ar fi alcatuite dintr-o materie formala. Ceea ce este formad pentru fenomen devine
materie pentru obiectul matematic.

Intuitia a priori, in calitate de materie formald, poate fi supusa acelei
»reprezentari clare” ce constituie conceptul matematic (in cazul spatiului, conceptul
de spatiu). ,,A construi un concept matematic, spune Kant, Inseamna a reprezenta
clar intuitia a priori care ii corespunde”.’ Formele a priori ale sensibilitatii
constituie materia (formald) a conceptelor pure ale intelectului.'” Dar aceasta
inseamna, altfel spus, cd si conceptele matematice pot fi considerate ca forme ale
acestei materii.

Obiectul matematic, ca si fenomenul, trebuie sa fie un compus din materia
formala (intuitia a priori) si forma ei corespunzitoare (conceptul matematic).
Obiectul matematic este si el o constructie, care, in calitate de intuitie, trebuie sa
alcatuiascd un obiect singular (ein einzelnes Objekt), dar acesta, in calitate de
obiect corespunzator unui concept, trebuie sa aiba valabilitate generald pentru toate
intuitiile posibile. Kant se referd mai ales la triunghi, ca obiect (Gegenstand)
corespunzator conceptului de triunghi. Triunghiul poate fi construit ,,prin simpla
imaginatie in intuitia purd” sau poate fi reprezentat conform acesteia ,,pe hartie in
intuitia empirica”. In ambele cazuri se considerd ci reprezentarea este ,cu totul
a priori fara a-i fi imprumutat modelul dintr-o experienta oarecare”. Deci, obiectul
matematic este un obiect singular, fara a fi insa obiect in sine sau fenomen. El este
o reprezentare generald in concreto (in intuitia purd a priori) a conceptului
matematic."'

Geometria are la baza intuitia purd a spatiului si conceptele geometrice.
Obiectele geometrice sau reprezentirile in concreto $i a priori ale conceptelor pe
baza intuitiei pure a spatiului sunt numite Gréssen = quanta, deci un fel de catimi
sau marimi dimensionale, spre deosebire de simpla marime (blosse Grisse = quantitas),
care nu presupune un obiect. Kant precizeaza faptul ca triunghiul desenat pe hértie
(In intuitia empiricd) reprezintd obiectul matematic (corespunzitor conceptului
respectiv numai in masura in care este construit in acest scop, facandu-se abstractie de
imperfectiunile sale.'? Perfecta este numai reprezentarea, ,,prin simpla imaginatie in
intuitia purd”, numita si schemad transcendentala sau schemd purd.

Aritmetica are la baza intuitia pura a timpului. Spre deosebire de spatiu, care
este o conditie a fenomenelor exterioare, timpul este si o conditie a celor interioare,
deci a tuturor fenomenelor. Timpul este astfel mai general decat spatiul. Fata de
obiectul geometric, care presupune numai intuitia a priori a spatiului si conceptul
geometric pur, obiectul aritmetic, numdrul, presupune intuitia a priori a timpului ca

% Imm. Kant, Kritikder reinen Vernunft, Leipzig, 1966, p. 744.
' Ibidem.

" Ibidem, p. 746.

12 Ibidem, p. 744.
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materie si conceptul de numar ca forma, dar mai presupune si unitatea sintetica a
reprezentarilor date de intuitiile a priori ale timpului.

Kant nu trateazd in mod special problema numarului, ceea ce pare curios,
avand in vedere spatiul intins pe care il acorda obiectului geometric. Nu gasim nici
un exemplu de constructie a unui obiect numeric, a unui numar determinat. Kant
spune: ,,.Schema purd a cantitatii (quantitas), ca fiind unul dintre conceptele
intelectului, este numdrul, care este o reprezentare ce cuprinde la un loc adunarea
sau alaturarea (Addition) succesivd de unu la unu (care sunt de acelasi fel =
gleichartigen)”."® Din acest context lipseste insid exemplificarea constructiei
numarului unu. Si poate sa ramana deschisa problema daca, la Kant, unu presupune
la randul lui ,unitatea sinteticd” amintitd mai sus sau este un obiect matematic
singular, care necesitd numai intuitia purd a timpului si conceptul matematic de
unu.

in legatura cu ,,aldturarea succesivd de unu la unu” si cu ,unitatea lor
sintetica”, Kant precizeaza: ,,Fara constiinta ca ceea ce gandim este acelasi cu ceea
ce am gandit cu o clipa mai inainte, intreaga reproducere in seria reprezentarilor ar
fi zadarnica. Céci ar fi o noud reprezentare in starea actuald care nu ar apartine
deloc actului prin care ea ar trebui sa produca in mod succesiv (rach und nach), si
diversul ei n-ar constitui niciodatd un intreg, deoarece i-ar lipsi unitatea pe care
numai constiinta i-o poate da”.'* Prin urmare, obiectul aritmetic, numarul, presupune
unitatea diversitatii reprezentarilor (diferite §i succesive). Aceasta unitate in
diversitate, cu vadite caracteristici dialectice, fiind legatd de reprezentari, imprima
insa un anumit specific obiectelor matematice. In cazul obiectelor geometrice, care
pot fi reprezentate atat simultan cat si succesiv, este evident cd exista totusi limite
ale reprezentarii. Cate figuri geometrice ne putem reprezenta simultan sau succesiv,
astfel incat unitatea lor sa fie la randul ei o ,reprezentare clard”? Situatia repre-
zentdrilor numerice (care sunt numai succesive, vizand in primul rind numerele
ordinale) este cunoscutd. Datoritd limitei pe care o presupune reprezentarea,
primitivii adulti numard obiectele impartindu-le in grupuri egale cu baza
numaratorii lor. Dacé baza numaratorii este cinci, primitivul numara pana la cinci
si apoi incepe din nou cu unu. Baza numaratorii primitive este intotdeauna o cifra
reprezentabila. Organele, membrele, dar mai ales degetele au slujit drept astfel de
reprezentdri, care, avand in vedere faptul cd in timpul numadratorii se ficea
abstractie de functiile lor fiziologice, pot fi considerate a la Kant reprezentari
a priori redate in concreto, cazul cel mai ilustrativ constituindu-1 hieroglifele
numerelor. Indiferent de gradul de civilizatie, in mod obisnuit existd o limita
naturald de reprezentare clard a numerelor concepute ca succesiuni de unu.

Aceeasi situatie apare si din perspectiva unitdtii reprezentarilor, care vizeaza
mai mult numerele cardinale. Ceea ce nu poate fi reprezentat clar ca succesiune de
intuitii identice este cu atat mai putin reprezentabil ca unitate a acestor intuitii

3 Ibidem, p. 241.
' Ibidem, p. 180.
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succesive. Unitatea diversului reprezentarilor date de intuitiile a priori presupune,
in cazul obiectelor aritmetice, limitarea la primele numere, atit din perspectiva
ordinalitatii (a succesiunii reprezentarilor), cat si din perspectiva cardinalitatii
(a unitatii reprezentarilor) lor. Kant, nelucrand cu exemple, nu semnaleaza aceasta
dificultate si deci nu-si pune problema solutionarii ei.

Obiectul matematic se dovedeste a fi, din punct de vedere kantian, un fe/ de
intermediar intre fenomen si concept, neavand nici o legatura cu obiectul in sine. El
este rezultatul activititii creatoare a mintii — o constructie gnoseologicd care

Kant considera ci toate judecdtile matematice sunt sintetice, spre deosebire
de parerea, curenta pe atunci, ca ar fi analitice.

Judecitile sintetice (matematice), ca si cele analitice, considera Kant, pot
fi deduse unele din altele pe baza respectarii principiului noncontradictiei, dar
niciodatd o judecatd sinteticd nu poate fi stabilitd in sine pe baza principiului
noncontradictiei fara a presupune o alti judecata sintetica din care poate fi dedusa.'®

Judecitile matematice, exprimand adevaruri ,,apodictice si necesare”, nu pot
fi, in conceptia lui Kant, decat judecati a priori, caci judecitile empirice nu implica
necesitatea. Judecatile matematice sunt, prin urmare, judecati sintetice a priori.
Posibilitatea acestor judecati sintetice a priori o garanteazd existenta intuitiei a
priori a spatiului si a timpului la care se refera toate cunostintele matematice.

Kant subliniazd insd In permanentd faptul ca intuitiile a priori (spatiul si
sine. Pe baza acestei distinctii dintre fenomen si obiectul in sine, si pe baza
intuitiilor a priori care garanteaza, in ultima instantd, orice experientd posibila,
Kant va justifica, alaturi de matematica, si posibilitatea fizicii si a metafizicii,
restabilind, cum spunea Max Black, filosofia si edificiul stiintelor dupa critica
distructiva a scepticismului lui Hume.

3. IDEI NEOINTUITIONISTE DE INSPIRATIE KANTIANA

Neointuitionistii, desi intr-un context teoretic mult mai complex decat cel
implicat de doctrinele Iui Berkeley si Hume, si anume in contextul impunerii a
doua tendinte teoretice (logicismul si formalismul) cu suport filosofic (neopozitivismul
si neoplatonismul matematic), au fost nevoiti adesea sa apeleze la idei de tip kantian,
opuse virtual celor pozitiviste sau platonice — la ideile sale de tip intuitionist.'’

15 Ibidem, p. 67.

' Imm. Kant, Prolegomena, p. 43.

7 1n legatura cu alte surse istorice de tip intuitionist, ca cele aristotelice sau carteziene, dar si
cu contributiile originale ale neointuitionistilor in logica si in celelalte domenii ale filosofiei, vezi
Al. Surdu, Elemente de logica intuitionistd, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1976, si Al. Surdu,
Neointuitionismul, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1977.
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In esentd, neointuitionistii adoptd teoria kantiand a apriorititii pentru a
combate teza logicist-neopozitivistd a constructiei obiectelor matematice cu
mijloace pur logice (prin definitii corecte), tezd care duce in cele din urma la
aparitia paradoxurilor logico-matematice, si teza formalist-neoplatonica a existentei
in sine a obiectelor matematice.

Apriorismul kantian oferd intr-adevar o solutie intermediara, obiectul
matematic neputind fi un obiect in sine (Ding an sich) si, cu toatd dependenta lui
de conceptul matematic, presupunand existenta formelor a priori ale sensibilitatii.

Pentru L. E. J. Brouwer, initiatorul neointuitionismului, intuitia de baza
a matematicii se referd numai la timp, acesta fiind si pentru Kant mai cuprinzator
decat spatiul, fiind o conditie a formelor exterioare (ca si spatiul), dar si a fenome-
nelor interioare. Brouwer adauga la aceasta teza carteziana a reducerii geometriei la
aritmeticd prin intermediul calculelor de coordonate."® Dar intuitia de bazi a
matematicii, referitoare numai la timp (ca formd a priori a sensibilitatii), nu mai
presupune la Brouwer existenta unui obiect in sine, ci existenta unei constiinte in
sine (in its deepest home), care, initial, ar oscila intre liniste si senzatie.'® Senzatia
este ,,fenomenul initial” care determind exodul constiintei din starea sa primara,
oscilatorie. Succesiunea senzatiilor constituie ,,migcarea timpului”’. O senzatie
prezenta cedeaza locul altei senzatii, astfel incét constiinta o retine pe prima ca pe o
senzatie trecutd. Este de remarcat faptul ca aici nu este vorba de o senzatie a ceva,
ci de senzatii pure, a caror singurd determinatie este succesiunea. Constiinta, care
revine asupra acestor senzatii, ca asupra unor fenomene instrainate de ea Insasi, le
considera obiecte, iar pe sine se considerd minte (mind) sau subiect opus acestora.
In masura in care se accentueazi instriinarea obiectelor fati de constiinta, ele isi
pierd egocitatea, iar mintea se transforma din subiect constructor al obiectelor in
Eu cunoscdtor al acestora. In acest moment poate si apard intuitia de bazi a
matematicii. Aceasta este caracterizata drept ,,0 activitate nelingvistica esentiala a
mintii” care isi are originea 1n ,perceptia unei misciari a timpului”. Mintea
inlocuieste ,,formele a priori ale sensibilitatii”. Actul intuitiei de baza se realizeaza
insd, in spirit aristotelic, prin abstractizare.”® Mai precis, mintea revine asupra
succesiunilor de senzatii pe care le-a retinut constiinta ca senzatii trecute §i senzatii
prezente, asupra acestor dualitati dintre care una cedeaza locul celeilalte, §i, prin
abstractizare, obtine ,,forma goala a substratului comun al oricarei dualitati”. Desi
obtinuta prin abstractizare, aceastd ,,forma goald”, care constituie intuitia de baza a
matematicii, presupune o ,,unitate in diversitate” cu aceleasi implicatii ca la Kant.
Dualitatea, caracteristica intuitiei de baza, limiteaza activitatea intuitiva la constructia

8 L. E. J. Brouwer, Intuitionism and Formalism, in ,Bulletin of American Mathematical
Society”, nr. 20, 1913, p. 86.

19 L. E. J. Brouwer, Consciousness, Philosophy and Mathematics, in Proc. X" Intern. Congress
of Philosophy, Amsterdam, 1948, p. 1235.

201, E. J. Brouwer, Mathematik, Wissenschaft und Sprache, in ,,Monatshefte fir Mathematik
und Physik”, 36 Bd., 1 Heft, 1929, p. 154.
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primelor doua numere naturale. Restul numerelor se obtin prin ,,repetarea nelimitata a
intuitiei de baza”.*' Mai precis, unul dintre membrii dualititii poate fi conceput la
randul sdu drept o dualitate si astfel se obtine numarul trei s.a.m.d. Imediat intuitive
raman Insa numai primele doud numere.

Neointuitionistii combat maniera logicist-formalista de introducere a obiectelor
matematice prin definitii, simpla restrictie constituind-o noncontradictia. Deci,
asemenea lui Kant, considera ca judecatile matematice nu sunt analitic-explicative.
Brouwer afirma, urmarindu-l intru totul pe Kant, cd judecatile matematice sunt
sintetice a priori.*” Fundamentul acestora il constituie intuitia de bazi a matematicii,
respectiv scurgerea timpului. Brouwer considera cd formarea judecatilor sintetice
a priori ale matematicii este garantatd de: (1) posibilitatea sintezei matematice,
respectiv a conceperii unitatii in diversitate, (2) posibilitatea constructiei succesive
de noi unitati in diversitate, (3) posibilitatea ,,interpolarii” In vederea realizarii unei
legaturi intre doud elemente ale aceluiasi intreg si (4) principiul inductiei mate-
matice. Primele doua posibilititi sunt exprimate aproape in termeni kantieni.”

Ca si Kant, intuitionistii, ce-i drept cu un scop mai restrans, vizand, in primul
rand, matematicile, Incearcd o ,restabilire” a edificiului stiintelor si al filosofiei,
dupa descoperirea paradoxurilor logico-matematice. Ei nu accepta solutia logicista,
a evitarii paradoxurilor prin teoria tipurilor, si nici pe cea formalista, dupa care
matematica finitului ar fi evidenta in sine, iar cea transfinita, in care se opereaza cu
entitdti ideale (numere transfinite) ar putea fi construitd cu mijloace pur logice,
astfel Incat sa fie respectat cu strictete principiul noncontradictiei.

Brouwer considera ca entitatile matematice ideale, care nu pot fi construite
intuitiv, sunt, ca si ideile ratiunii la Kant, lipsite de corespondent real. Noncontradictia,
considerd Brouwer, nu garanteaza corectitudinea teoremelor. Teoremele corecte
trebuie distinse de cele care sunt doar necontradictorii.** O teoremd doar necontra-
dictorie este o teorema a carei demonstratie nu presupune nici o contradictie, dar
pentru care nu exista si nici nu poate sa existe vreo dovadda ca ea se refera la entitati
matematice care pot fi construite efectiv. Introducerea entitatilor matematice in
demonstratii prin simpla lor definitie necontradictorie, posibil de realizat printr-un
numar finit de cuvinte, nu este consideratd o constructie efectiva a acestor entitati,
ceea ce face ca existenta lor sa fie indoielnica.”

Mult mai dezvoltata decét la Kant (datorita contributiilor logiciste si forma-
liste din aceasta directie) este critica intuitionistd a utilizarii abuzive a metodei
axiomatice. Neointuitionistii considera cd metoda axiomatica nu trebuie utilizatd in
sens constructiv. Entitatile matematice si relatiile dintre acestea trebuie sa preexiste, sa

2L, E. J. Brouwer, Over de Grondslagen der Wiskunde, Amsterdam, 1907, p. 119.

22 Ibidem, p. 120.

2 Loc. cit.

2 L. E. J. Brouwer, De onbetrouwbaarheid der logische principes, in Wiskunde, waarheid,
werkelijkheid, Groningen, 1919, p. 12.

2 L. E. J. Brouwer, Intuitionism and Formalism, p. 86-88.
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poata fi construite intuitiv fnainte de sistematizarea lor in cadrul unei teorii axiomatice.
Metoda axiomaticad nu trebuie sia fie altceva decat o modalitate de descriere, de
ordonare §i sistematizare a unei teorii intuitive existente deja.26 In caz contrar, cu
ajutorul unor mijloace pur logice, pot fi elaborate teorii axiomatice necontradictorii
asupra unor entitati contradictorii. Aceasta n cazul teoriei axiomatice a multimilor,
care este contradictorie, dar careia nu-i corespunde o teorie intuitivd preexistenta
necontradictorie. In cadrul acesteia apare entitatea ideali de ,multime a tuturor
multimilor” (care aminteste de ,,fiinta tuturor fiintelor” la Kant), considerata de catre
toti intuitionistii drept notiune fara nici un corespondent real.

Restrictia intuitionistd referitoare la utilizarea in matematici numai a entitatilor
constructibile intuitiv a fost considerata de catre formalisti o adevarata ,,mutilare a
matematicii”. Altii au considerat insd cd ,,mutilarea” aceasta este tot atit de
necesard in matematici, pe cit de necesara a fost eliminarea din fizicd a unor
pseudoconcepte ca mediul eter, flogisticul s.a. Nerespectarea restrictiei intuitioniste
poate determina constructia unor sisteme necontradictorii, adevarate edificii ,,de o
exceptionald armonie si frumusete”, cum o recunoaste si Brouwer insusi*’, dar care
nu au, din punct de vedere intuitionist, niciun continut precis si nicio legaturd cu
matematica.

4. CONSIDERATII CRITICE

Este usor de observat faptul ca neointuitionistii, in special Brouwer, desi au
preluat concepte fundamentale din filosofia lui Kant, cum sunt: intuitia a priori a
timpului, unitatea in diversitate, judecata sinteticd a priori, sau metode, cum ar fi:
constructivismul gnoseologic, limitarea deductibilitatii logice si a noncontradictiei
la aspectele lor descriptiv-sistematizatoare, delimitarea conceptelor cu corespondent
intuitiv de ideile care nu reprezintd nimic, nu au mers strict pe linie kantiana.
Conceptele si metodele respective, desi cu aceleasi denumiri, au totusi semnificatii
diferite.

Intuitia de baza, cu toate ca este a priori, nu coincide cu cea kantiana. Ultima
presupunea obiectul in sine, cea intuitionistd presupune constiinta in sine, avand
evidente trasaturi idealist subiective a la Berkeley. Brouwer, de altfel, se declara in
mod deschis solipsist. In plus, desi nu are nici un suport obiectiv, intuitia de baza
este consideratd ca rezultat al unui proces de abstractizare (de tip clasico-
aristotelic), presupunind si elemente dialectice, ce-i drept pe plan cu totul
subiectiv, de coloratura hegeliana (autoinstrainarea constiintei).

% A. Heyting, Axiomatic method and intuitionism, in Essays on the Foundations of Mathematics,
Amsterdam, 1962, p. 238-239.

L. E. I. Brouwer, The effect of intuitionism on classical algebra of logic, in ,Proceedings of
the Royal Irish Academy”, nr. 57, p. 116.
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Doctrina neointuitionistd este in mod evident eclectica, cu un caracter
pronuntat idealist-subiectiv, ceea ce infirma fard nici un dubiu teza dupad care
neointuitionigtii ar putea fi considerati kantieni sau, eventual, neokantieni.

In plus, metodele utilizate, in ciuda unor coincidente frapante, cum ar fi
infirmarea suportului obiectual-intuitiv al unui concept ca ,multimea tuturor
multimilor” la intuitionisti si ,,fiinta tuturor fiintelor” la Kant, nu se refera la acelasi
domeniu. La Kant este vorba de domeniul metafizicii, la intuitionisti de cel
matematic. Trebuie addugat si faptul ca influente de tip kantian apar si in cadrul
formalismului contemporan. Insisi distinctia dintre entititile reale ale matematicii
finite si cele ideale (idei) ale matematicii transfinite, care prilejuieste, de altfel,
aplicarea restrictiei intuitioniste de tip kantian §i care este in mod evident
formalista (apartine lui David Hilbert), 1si are originea tot in filosofia lui Kant.

Ceea ce trebuie afirmat 1nsa cu toatd convingerea, independent de influentele
directe ale filosofiei lui Kant asupra neointuitionismului, este faptul ca ambele
doctrine au tendinte comune de tip intuitionist, care nu pot fi regésite in cadrul
orientarilor de tip logicist si formalist. Numai in acest sens neointuitionistii, mai
degraba decat formalistii si in mod cert fata de logicisti, pot fi numiti kantieni, dupa
cum pot fi numiti, cu aceleasi rezerve, si aristotelicieni si cartezieni (desi nu poate
fi vorba de nici o influenta directd a acestora).

Din aceasta perspectiva, comparatia doctrinei kantiene cu cea neointuitionista
pune in evidentd nu atdt influenta kantiand asupra neointuitionismului, cat
trasaturile comune intuitioniste ale ambelor doctrine, céci intuitionismul, alaturi de
logicism si formalism, pot fi concepute ,,drept tendinte general-filosofice proprii
dezvoltarii istorice a gandirii teoretice in genere”. Tendinte care ,,in perioade
diferite iau forme diferite” (aristotelice, carteziene, kantiene si brouweriene).”

Din punct de vedere critic, trebuie subliniat faptul ca nici kantianismul si nici
neointuitionismul (care mai cunoaste si alte variante decét cea amintita aici, a lui
Brouwer), in ciuda succeselor remarcabile obtinute pe linia reconstructiei intuitive
a matematicilor, nu constituie o baza filosofica corespunzatoare acestora. De altfel,
chiar intuitionisti autentici ca A. Heyting considerd cd ,,Din fericire, pentru a
intelege matematica intuitionistd nu este necesar sa se apeleze la asemenea teze
filosofice si teorii psihologice”.”® Aceasta nu inseamni insa cd, in genere, pentru o
fundamentare adecvatd a matematicii intuitioniste nu ar fi necesard o filosofie
autenticd, o teorie corespunzatoare a intuitiei, care, In orice acceptie intuitionista,
se dovedeste actul esential al gandirii matematice.

28 Vezi amanunte la Al. Surdu, Neointuitionismul, ed. cit., p. 92-97.
2 A. Heyting, Intuitionism in Mathematics, in Philosophy in the Mind-Century, Firenze, 1958,
p. 102.



,,LUCRUL iN SINE”
IN DEMERSUL CRITIC AL FUNDAMENTARII TEORIEI
CUNOASTERII CA DISCIPLINA AUTONOMA

ALEXANDRU BOBOC

Abstract. I tried to show in this piece that Kant’s critical thought as an agnostic
theory is false. In a “Transcendental theory”, as a limit of our capacity of knowledge,
,the thing in itself” requires the Idealism as a way of thinking by the particularity of the
topics and ,,critical” analysis not through a solution of a “fundamental problem”.

Keywords: Kant, “thing in itself”, idealism, theory of knowledge.

1. Jatd o tema centrala 1n constructia kantiana a teoriei cunoasterii (ca disciplina
filosofica autonoma), in jurul careia s-au confruntat principalele interpretari ale Criticii
ratiunii pure, §i care continud sa atraga atentia in reconstructia moderna in filosofie.

Pentru o clarificare in acest sens, sa urmam sfatul lui Kant insusi: sd ne situdm
»dintr-un punct de vedere pur transcendental, anume din acela al naturii ratiunii
umane”, cu privire la: ,,obiectul tuturor cunoasterilor noastre rationale” si la ,,originea
cunoagterilor rationale pure” (,,de a sti daca ele sunt derivate n experientd sau daca
isi au izvorul in ratiune, independent de experientd”); metoda ,trebuie si fie un
procedeu dupa principiu”, adicd ,,0 metoda stiintifica”, pe care cei care o urmeaza
,»au aici alegerea de a proceda sau dogmatic sau sceptic, in toate cazurile insa au
obligatia sa procedeze sistematic”; ,,in ceea ce priveste scopul meu actual”: ,,Numai
calea critica ramdne deschisa” (subl. n.) pentru ,,a aduce ratiunea omeneasca la
satisfactia deplina 1n ceea ce a preocupat totdeauna, insd fard succes pand acum,
setea ei de cunoastere”'.

Esentialul in acest veritabil program schitat sub titlul: Istoria ratiunii pure, il
constituie ideea de metoda stiintifica conceputd ,,dintr-un punct de vedere transcen-
dental”, menita ,,sd procedeze sistematic”.

"Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1969, p. 632. Redam cel din urma text si in original (urmarind notarea-standard a trimiterilor: dupa
ed. I si ed. II, resp. A/B): ,,.Der Kritische Weg ist allein noch offen”, ,,die menschliche Vernunft in
dem, was ihre Wilbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich, beschéftigt hat, zur voélligen
Befriedigung zu bringen” (A856/B884).



18 Alexandru Boboc

In acest scop, Critica ratiunii pure constituie un veritabil exercitiu al ratiunii,
mai exact, pentru a pune in lumina faptul ca ,,reprezentarea noastra despre lucruri,
asa cum ne sunt date, nu se orienteaza dupa ele ca lucruri in sine, ci cd aceste
lucruri, ca fenomene, se orienteazi dupi modul nostru de reprezentare™”.

In acest scop insasi ,,metoda schimbati a modului de gandire” vine cu preci-
zarea ca acestea trebuie ,,aranjate” astfel ,,ca aceleasi lucruri sa poata fi considerate, pe
de o parte, ca obiecte ale simturilor si intelectului pentru experientd, iar pe de alta
parte, ca lucruri pe care le gindim numai, in tot cazul pentru ratiunea izolatd si
nazuind a depasi limita experientei, prin urmare din doua laturi diferite. Daca se va
gasi cd, in cazul cand lucrurile sunt privite din acel Indoit punct de vedere, are loc o
concordanta cu principiul ratiunii pure, dar ca, in cazul cand sunt privite dintr-un
singur punct de vedere, se produce o contradictie inevitabila a ratiunii cu ea insasi,

atunci experimentul decide in favoarea exactititii acelei distinctii”.

2. La nivelul cercetarii ,.transcendentale” a sensibilitatii, dar cu trimitere la
nivelul principiilor ,,intelectului pur”, se anunta structura experientei-cunoastere in
care termenul ,,lucrul in sine” vine cu un sens epistemologic precis: ,,reprezentarea
noastrd despre lucruri” (unsere Vorstellung der Dinge), asa cum ne sunt date (wie
sie uns gegeben werden), nu se orienteaza dupa ele ca lucruri in sine (als Dingen an
sich selbst), ci aceste lucruri ca fenomene (Erscheinungen) se orienteaza dupa
modul nostru de reprezentare (nach unsere Vorstellungart).

Asadar, in reprezentarea noastra despre lucruri, acestea se prezintd ca
»fenomene” (Erscheinungen) si nu ca ,,lucruri in sine” (Dinge an sich selbst), mai
exact, aceleasi lucruri sunt de considerate ,,pe de o parte ca obiecte ale simturilor si
intelectului pentru experientd, iar pe de alta parte ca lucruri pe care le gdindim numai”.

Pe scurt, se anuntd ,,conceptul-cheie al doctrinei critice” si corelatul sau:
fenomenul, care — sublinia Adickes — ,,ar deveni fara sens (sinnlos) daca nu i-ar cores-
punde un lucru in sine (ein Ding an sich). De indatd 1nsd urmeaza delimitérile cu
privire la cognoscibilitatea sa (teoreticd): nu stim nimic despre lucrurile in sine, ne
lipseste orice intuitie §i cu aceasta si orice posibilitate a cunoasterii, si de aceea nu
poate si fie nicicum vorba de un concept de Noumenon in sens pozitiv'™.

In sistemul critic ,,existenta transsubiectiva a lucrurilor in sine (der Dinge an
sich) indeplineste rolul unei premise ce nu trebuie dovediti... In conceptul unui
fenomen (Erscheinung) este deja continut faptul ca lui trebuie sd-i corespunda un

2 Ibidem, p. 26.

3 Ibidem. Tn B XIX: ,-..indem man sie ndmlich so einrichtet, dal dieselben Gegenstande
einerseits als Gegensténde der Sinne und des Verstandes fur die Erfahrung, anderseits aber doch als
Gegenstédnde, die man blof} denkt...”.

* E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin, Pan Verlag Rolf Heise, 1924, p. 5. Caci ,,nu
trebuie sd ne multumim cu afirmatia ca lucrul in sine a fost desemnat de Kant Tnsusi ca un concept
problematic si ca un simplu concept-limitativ (Grenzbegriff). Aceasta se intdmpla in céteva locuri.
Dar pe baza acestor putine exprimari... nu trebuie sd se uite ponderea a numeroase alte locuri, in care
lucrul in sine este tratat de Kant ca un concept principal, de baza al sistemului sau” (/bidem, p. 3).
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lucru in sine; a tagadui aceasta ar fi o absurditate. Daca obiectele de experientd sunt
recunoscute ca fenomene, cu aceasta s-a spus totodata ca trebuie sa existe efectiv
(wirklich) ca esente (Wesen) extramentale lucruri in sine care le corespund.”

Kant 1nsusi scria: ,,Am vrut s spunem cé orice intuitie a noastra nu este decat
reprezentarea fenomenului, ca lucrurile pe care le intuim (dass die Dinge, die wir
anschauen — A 42) nu sunt in ele insele asa cum le intuim, nici raporturile lor nu
sunt constituite in ele insele asa cum ne apar noud”; ,care ar putea fi natura
obiectelor 1n sine, si ficand abstractie de toatd aceastd receptivitate a sensibilitatii
noastre, ne ramane cu totul necunoscut. Noi nu cunoastem decat modul, propriu
noud, de a le percepe, care nu apartine necesar oricarei fiinte, desi apartine fiecarui
om (die auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar jedem Menschen zukommen
mufl — A 42). Noi avem a face numai cu acest mod... (chiar dacd am putea ridica
aceasta intuitie a noastra la cel mai inalt grad de claritate, prin aceasta noi nu ne-am
apropia mai mult de natura obiectelor in sine (Beschaffenheit der Gegensténde an
sich selbst — A 43). Caci nu am putea cunoaste in orice caz in intregime decét
modul nostru de intuitie, adica sensibilitatea noastra... ceea ce ar putea fi obiectele
in ele insele (Gegensténde an sich selbst — A 43) nu vom putea cunoaste niciodata,
nici chiar prin cea mai clard cunoastere a fenomenelor (Erscheinungen) acestor
obiecte, singura cunoastere care ne este data”.®

Dar aceasta distinctie este empirica, si ,,daca ne oprim aici (cum se Intampla de
obicei) si nu consideram, la randul ei acea intuitie empiricad (cum ar trebui sa o
facem) ca simplu fenomen, asa ca in ea sa nu se gaseasca absolut nimic care ar privi
vreun lucru oarecare in sine, atunci distinctia noastra transcendentald (subl. n.)
dispare si noi credem totusi ca cunoastem lucruri 1n sine, cu toate ca pretutindeni (in
lumea sensibild), chiar prin cea mai adanca cercetare a obiectelor ei nu avem de a
face decat cu fenomene. Astfel, vom numi curcubeul un simplu fenomen pe o ploaie
cu soare, dar ploaia o vom numi lucru in sine, ceea ce este just, Intrucat intelegem
conceptul de ploaie in sens fizic, ca ceva care in experienta generald este determinat
intr-un fel si nu in altul in intuitie, oricare ar fi diversele pozitii fata de simturi.”’

Dar ,.fenomen” (Erscheinung) ca ,,obiectul nedeterminat al unei intuitii empirice”
(A 20: Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Auschauung) este ,,fenomen in
sens empiric”, spre deosebire de ,fenomen in sens transcendental-filosofic”,
desemnat terminologic prin «Phaecnomenay»: «Manifestarile sensibile (Erscheinungen),

3 Ibidem, p. 56.

 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 82. Considerand diferenta dintre sensibil si
intelectual nu ca ,,pur logica...” ci ,,vadit transcendentald”, intrucat ,,nu priveste numai forma claritatii
sau obscuritatii, ci originea si continutul lor”, Kant preciza: ,,prin sensibilitate noi nu numai ca
cunoastem confuz natura lucrurilor in sine (die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst — B 62), ci nu
o cunoastem deloc, si daca facem abstractie de constitutia noastra subiectiva, obiectul reprezentat (das
vorgestellte Objekt), cu Insusirile ce i le-a atribuit intuitia sensibila, nu se gaseste nicdieri, nici nu
poate fi gasit, pentru cd tocmai aceastd constitutie subiectiva determina forma acestui obiect ca
fenomen” (Ibidem, p. 83).

7 Ibidem, p. 83—84.
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intrucat sunt gandite ca obiecte in conformitate cu unitatea categoriilor, se numesc
phaenomenay... Ar trebui sa gandim ca conceptul de fenomen limitat de Estetica
transcendentald, procurd de la sine realitatea obiectiva a noumenelor si justifica
impartirea in fenomene i noumene, prin urmare si pe aceea a lumii intr-o lume a
simturilor si o lume a intelectului (mundus sensibilis et intelligibilis), si anume
astfel Incat diferenta sd nu atingd aici numai forma logicd a cunoasterii obscure sau
distincte a unuia si aceluiasi lucru, ci modul diferit cum obiectele pot fi date originar
cunoasterii noastre, si dupi care ele se disting in ele insele, unele de altele, dupa gen...”
Este de retinut ca 1n aceasta formuld prin «fenomene» (Erscheinungen) sunt vizate
,fenomenele empirice”, si cu «Phaenomenay, o marcare ,,transcendental-filosofica”
a acestora, ,,ceea ce cunoasterea empirica are drept obiect ca lucruri empirice in sine”.’
Ca opus la «Phaenomenon» trece conceptul de «Noumenon». Existd o ,,deose-
bire fundamentald” intre: opozitia «fenomen» (Erscheinung) si «lucru in sine» in
sens empiric; si opozitia «fenomen» si «lucru in sine» in sens transcendental-
filosofic: ,,fenomene empirice si lucruri empirice in sine sunt existential numeric
diferite. Pentru «fenomen» si «lucru in sine» in sens transcendental-filosofic e
valabil opusul. Ele nu sunt concepte empirice, ci concepte filosofice ale reflexiei,
care, desi in mod diferit, se orienteaza spre unul si acelasi obiect empiric... sunt

. . . . 10
existential-numeric identice” .

3. Toate acestea trimit la Analitica transcendentald, in contextul careia
»fenomenele” (Erscheinungen) capatd o determinare categoriald: ,Manifestarile
sensibile (Erscheinungen), intrucat sunt gdndite ca obiecte in conformitate cu
unitatea categoriilor, se numesc phaenomena. Dacd admit Insa lucruri care sunt
numai obiecte ale intelectului si care totusi pot fi date, ca atare, unei intuitii, desi nu
intuitii  sensibile... astfel de lucruri ar trebui sd se numeascd noumena
(intelligibilia)... Ar trebui sd gandim ca conceptul de fenomen, limitat de Estetica
transcendentald, procura de la sine realitatea obiectivd a noumenelor si justifica
impartirea obiectelor in fenomene si noumene, prin urmare si pe acela a lumii intr-o
lume a simturilor si o lume a intelectului...”"!

8 Ibidem, p. 252. in: A 249: »Erscheinungen, sofern sie als Gegenstidnde nach der Einheit der
Kategorien gedacht werden, heilen Phaenomena’...

° G. Prauss, Erscheinung bei Kant. Ein problem der Kritik der reinen Vernunft, Berlin, W. de
Gruyter f Ce., 1971, p. 20. ,,Ca «Phaenomenay aceste lucruri sunt caracterizate numai intrucat ele nu
sunt propriu-zis nimic altceva decat «fenomene (Erschernungen) gandite ca obiecte dupd unitatea
categoriilory, altfel spus: cunoagterea empirica are obiect numai prin lucruri empirice, iar fenomenele
empirice sunt determinate conceptual-categorial” (Ibidem, p. 21).

1% Ibidem, p. 22.

"Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 252-253. in: (B 349): ,,Erscheinungen, sofern
sie als Gegenstidnde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden heilen Phaenomena. Wenn ich
aber Dinge annehme, die blol Gegenstéinde des Verstandes sind, und gleichwohl, als solche, einer
Anschauung, obgleich nicht der sinnlichen... gegeben werden konnen, so werden dergleichen Dinge
Noumena (Intelligibile) heiflen”.
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Prin aceasta ,,intelectul nostru dobandeste deci in acest mod o extensiune
negativa, adica el nu este limitat la sensibilitate, ci dimpotriva, o limiteaza pe
aceasta prin faptul ca numeste noumena lucrurile in sine (nu considerate ca
fenomene). Dar el isi pune indata sie insusi limite, care-1 impiedica sa le cunoasca
cu ajutorul categoriilor, prin urmare sa nu le gandeasca decat sub numele unui ceva
necunoscut”.'?

Kant considerd ca ,,problematic”, ,,orice concept care nu cuprinde nici o
contradictie §i care, ca limitare la concepte date, std in legdturd cu alte cunostinte,
dar a carui realitate obiectiva nu poate fi cunoscutd in nici un fel. Conceptul de
noumenon, adicad de lucru care sa nu fie gandit ca obiect al simturilor, ci ca un
lucru in sine (exclusiv de intelectul pur), nu e deloc contradictoriu, cici nu se poate
afirma despre sensibilitate ca este singurul mod posibil al intuitiei. Acest concept
este necesar pentru a nu extinde intuitia asupra lucrurilor in sine si deci pentru a
limita valabilitatea obiectiva a cunoasterii sensibile”."

Asadar, ,,avem un intelect care problematic se intinde mai departe de aceasta
sferd (a cunoasterii sensibile — n. n.), dar nu avem o intuitie, ba chiar nici mécar un
concept despre o intuitie posibild, prin care sa ne poatd fi date obiecte din afara
campului sensibilitatii... Conceptul de noumen nu este deci decat un concept-limita,
menit sa restranga pretentiile sensibilitatii, i nu are decat o folosire negativa. Dar
el nu este totusi nascocit arbitrar, ci sta in legatura cu limitarea sensibilitatii, fara a
putea stabili totusi ceva in afara ei”."*

In esentd, totul se afla in legitura cu intelegerea naturii sintetice a cunostintei
obiective (universale si necesare), care cere unitatea dintre intuitie $i concept,
dintre sensibilitate si intelect: ,Daca le separam, avem intuitii fard concepte sau
concepte fara intuitii, iar in ambele cazuri reprezentari pe care nu le putem raporta
la nici un obiect determinat™".

Asa cum s-a precizat, ,,0 reprezentare despre lucruri nesensibile prin intuitia
noastrad este imposibila, cdci dupd forma si continutul ei aceasta este de natura
sensibila: materia ei este senzatia, formele ei sunt spatiul si timpul. Lucruri nesensibile
nu pot de aceea sa fie intuite de ratiunea umana, ci numai gandite; reprezentarea lor,

oricum ar fi ele afirmate sau negate, este posibild numai prin intelect”'®.

2 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, p. 257.

13 Ibidem, p. 255, 256.

' Ibidem, p. 256.

15 Ibidem, p. 259. Redam aici si cunoscuta formuld (din Introducere la Logica transcen-
dentald): ,,Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect §i fard intelect n-ar fi nici unul gandit. /dei
(Gedanken) fard continut sunt goale, intuitii fard concepte sunt oarbe. De aceea este deopotriva de
necesar sa ne facem conceptele sensibile (adica sa le addugam obiectul in intuitie), precum si de a ne
face intuitiile inteligibile (adica sa le supunem conceptelor). Aceste doua facultati sau capacitati nu-si
pot schimba functiunile lor. Intelectul nu poate nimic intui, iar simturile nu pot nimic gandi. Numai
in genere, adica estetica, de stiinta regulilor intelectului in genere, adica logica” (Ibidem, p. 92).

16 K. Fischer, Geschichte der Philosophie, Vierter Band, Immanuel Kant und seine Lehre
(1860), 5. Aufl., Heidelberg, Carl Winters Universititsbuchhandlung, 1909, p. 484.
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in alti termeni, ,,lucrurile asa cum sunt in sine nu pot fi reprezentate sensibil,
ci pot fi numai gandite... deci fenomenele si lucrurile in sine pot sa aiba acelasi obiect,
acesta va fi: ca fenomen reprezentat prin simturi si ca noumen prin intelect™”.

De fapt, la Kant ,,sensibilitatea si intelectul au acelasi obiect. Dar obiectul lor
comun este numai fenomenul, In a carui reprezentare sensibilitatea i intelectul au
functii cu totul deosebite. Senzatia da fenomenului materialul, intuitia face din
acest material un fenomen, iar intelectul face din fenomen un obiect”'®.

Conceptele intelectului sunt aplicabile la fenomene ca obiecte ale unei
experiente posibile §i permit numai un uz empiric. Daca ar fi aplicabile la lucru in
sine, atunci ar trebui s se faca cu ele un uz transcendent: un asemenea uz ele nu au
insa, ele au, cum spune Kant, o ,,semnificatie transcendentald”."

4. In fond, Critica este un adeviarat exercitiu al rafiunii (Vernunft). Kant
insusi preciza: ,,ratiunea noastra este ea insasi (subiectiv) un sistem, dar in folosirea
ei purd (in ihren reinen Gebrauche, B 766), cu ajutorul simplelor concepte, nu este
decat un sistem de cercetare dupa principii ale unitatii, careia numai experienta i
poate da materia”.*’

Dar experienta (Erfahrung) ,,cuprinde tot ce apartine lumii sensibile, nu se
limiteaza pe sine Insasi; ea ajunge intotdeauna, de la orice lucru conditionat, doar la
alt lucru conditionat. Ceea ce urmeaza si o ingradeasca trebuie sa se afle cu totul in
afara ei... Dar limitarea domeniului experientei prin ceea ce 1i ramane necunoscut
este totusi cunoastere, care 1i raméne ratiunii in aceastd privinta, prin care ea nu
este (subl. n.) Inchisd In lumea sensibila si nici nu rataceste in afara ei, ci se
limiteazd — asa cum se cuvine unei cunoagteri a limitei — doar la raportul dintre
ceea ce se afla in afara ei si ceea ce este cuprins in ea””'.

In acest context, Kant reia propozitia care ,este rezultatul intregii Critici”,
anume, ,,ca ratiunea nu ne invatd sd cunoastem prin toate principiile ei a priori
nimic mai mult decat poate fi cunoscut prin experientd. Dar aceastd Ingradire nu
impiedica ratiunea sa ne calauzeasca pana la /imita obiectiva a experientei si anume
pani la relatia ei cu ceva ce nu este el insusi obiect al experientei”**.

Cu aceasta se deschide o noud cale in intelegerea experienfei (de fapt, a
cunoasterii), dar se contureaza si marea dificultate a ,,cunoasterii transcendentale”:
potrivit ,,schimbarii modului de gandire” instaurat prin Criticd, cu facultatea de
cunoastere nu se pot depisi niciodata ,,limitele experientei posibile”.”

Este de precizat ci ceea ce ramane ,,in sine” (an sich) este ,,faptul” (die Sache),

nu ,,lucrul” (das Ding).

"7 Ibidem, p. 484—485.

18 Ibidem, p. 486.

1 Ibidem, p. 487.

2 \mm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 561.

2! 1dem, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infatisa ca stiintd, traducere
de M. Flonta si Th. Kleininger, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, p. 165.

2 Ibidem, p. 166.

% Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 25 (Nota: B XIX).
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De aici par a decurge dificultatile, caci ,.fapt” si ,,Jucru” nu coincid: cunoasterea
este ,,cunoastere obiectuala” (Gegenstanderkenntnis) si numai astfel este ,,cunoastere
transcendentald”, definita astfel: ,,Numesc transcendentalad orice cunoastere care se
ocupd in genere nu cu obiecte, ¢i cu modul nostru de cunoastere a obiectelor
intrucat acesta este posibil a priori24. (,,lch neme alle Erkenntnis transcendental, die
sich nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegen-
stinden, insofern diese a priori moglich sein soll, tiberhaupt beschiftigt” — A 11-12).

Cunoastere autentica este astfel ,,cunoasterea transcendentald”, pentru care
»obiectul” (Gegenstand) nu exista 1n afara cunoasterii (Erkennen, adica procesul de
a cunoaste), dar e valabil independent de ea. ,,Obiectul” nu este ,,lucru”, vine ca
»fapt” (Sache) dar nu se reduce la acesta.

In acest sens, Kant (mai tarziu: 1796) a clarificat celebra definitie printr-o
completare cu ajutorul a ceea ce numea ,formal in cunoasterea noastra” (das
Formale in unserer Erkenntnis): ,,Esenta faptului (Sache) consta in forma (forma
dat esse rei, se spunea la scolastici), in masura In care aceasta (esenta) este
cunoscuti prin ratiune (... sofern dieses durch Vernunft erkannt werden sole)”.”

De observat céd in raport cu obiectul (Gegenstand), care este determinat (in
cunoastere), fiind ,,obiect pentru ceva” (Gegenstand fiir etwas), faptul (Sache) e
determinat ca ,,obiect al unei intuitii empirice”, ca ,,fenmomen” (Erscheinug).
Functia raportarii este (in ambele cazuri) esentiala: ,tot ceea ce intelectul scoate din
el insusi, fard a-1 Imprumuta de la experiente, nu-i poate servi totusi in alt scop

dect exclusiv la folosirea experientei™’.

5. Toate aceste dezvoltari capata sens prin centrarea in Idealismul transcen-
dental: ,,Ceea ce eu am numit idealism — scrie Kant — nu se refera la existenta
lucrurilor (i tocmai punerea la indoiald a acestora este proprie idealismului in
sensul obignuit al cuvantului), intrucdt nu mi-a trecut niciodatd prin minte s ma
indoiesc de aceasta, ci priveste doar reprezentarea sensibild a lucrurilor de care tin
in primul rand spatiul si timpul, iar despre acestea, asadar despre toate fenomenele
in genere, am ardtat numai cd nu sunt lucruri §i nici determindri care ar apartine
lucrurilor in sine, ci doar simple feluri de reprezentare. Cat despre cuvantul
transcendental, care la mine nu desemneazad niciodatd o relatie a cunoasterii
noastre cu lucrurile, ci numai cu facultatea noastra de cunoagtere, el este menit sa
preintAmpine aceastd interpretare gresitd. Inainte ca acest cuvant si mai provoace
din nou aceeasi eroare, prefer si-1 retrag si si numesc idealismul meu critic”.”’

Este de presupus cd tocmai ,lucrul in sine” (care, spunea Adickes,
»indeplineste rolul unei premise de nedovedit”) constituie temeiul unei astfel de

24 Ibidem, p. 59.

% Imm. Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, in: Kants
Werke, Akademie-Textausgabe, Bd. VIII, Berlin, W. de Gruyter & Co., 1968, p. 404.

2 {dem, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 244.

2 Imm. Kant, Prolegomene..., ed. cit., p. 90. ,Idealismul meu — precizeaza Kant (in nota la
p. 183 din op. cit.) — isi propune doar si inteleagd cum este posibild cunoasterea noastrd a priori a
obiectelor experientei...”
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constructii a cunoasterii si odiseea 1n care apare (contextual) ca ,,obiect in genere”
(Gegenstand tiberhaupt), ,,concept limitativ”’ (Grenzbegriff), Noumenon, ,,obiect de
gandire” (Gedankending) s.a. nu poate intrerupe firul tuturor posibilitatilor de
prezentd a lui decat daca fixam interpretarea la intelesul de baza: /imita (in raport
cu diferitele planuri ale constructiei critice, nu numai cu planul cunoasterii), fara sa
ajungem la o definitie.

De fapt, ,lucrul in sine” (Das Ding an sich) se situeaza, dincolo de planul
criticismului kantian, intre ,,conceptele deschise” (cum spunea C. Noica) in istoria
filosofiei. Si a propos de [limita: criticismul ,limiteazd cunoasterea omeneasca,
spunand de la Inceput ca, in aceasta cunoastere, subiectul are o structura anumita si
ca lucrurile 1n sine existd deci necesar, pentru a justifica transfiguratia realitatii prin
cunoagtere”.”®

Analiza gandirii kantiene ,,ne Indreptateste asadar, dupa parerea noastra, sa
privim sub un alt inteles lucrul in sine kantian si sd consideram in el nu un punct
oarecare din sistem, o consecinta secundara a sistemului... ci un element central si
constitutiv al ei. Lucrul in sine, pus ca existent si real, este una dintre temeliile
sistemului kantian”.”

Punand problema ,lucrului in sine” in raport cu subiectul — ceea ce
constituie, de fapt, esentialul — si vedem cateva delimitiri propuse de Kant:
»(Gandirea, intr-adevar, nu este in sine un produs al simturilor si, ca atare, nu este
nici limitatd de ele, dar aceasta nu inseamna ca are o folosire proprie si purd fara
ajutorul sensibilitatii, caci atunci ar fi fard obiect. Nici noumenul nu poate fi numit
un astfel de obiect, cici noumen semnificd tocmai conceptul problematic despre un
obiect pentru o cu totul alta intuitie si alt intelect decat este al nostru, si prin urmare
este el insusi o problema”’.

Intelectul (Verstand) limiteaza sensibilitatea ,,fard a-si extinde prin aceasta
campul lui propriu §i avertizand-o sa nu cuteze a se indrepta spre lucrurile in sine,
ci numai spre fenomene, el gindeste un obiect in sine, dar numai ca obiect
transcendental, care este cauza fenomenului (prin urmare el Insusi nu este
fenomen) si nu poate fi glndit nici ca cantitate, nici ca realitate, nici ca substanta
etc. (fiindca aceste fenomene reclama totdeauna forme sensibile, in care determina
un obiect); obiect despre care, deci, nu stim deloc daca se gaseste in noi sau in
afard de noi... Suntem liberi, dacd vrem s numim acest obiect noumen, pentru ca
reprezentarea noastra despre el nu este sensibild. Dar fiindcéd nu-i putem aplica nici
un concept al intelectului nostru, aceasta reprezentare ramane totusi vidd pentru noi

28 Constantin Noica, Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant,
Bucuresti, 1936, p. 112.

? Ibidem.

3 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 276. ,,Conceptul de noumenon — continui Kant —

rezolvata decat in mod indeterminat”, caci ,,aceste obiecte nu pot fi negate in mod absolut, dar ca, in
lipsa unui concept determinat (pentru ca nici o categorie nu este apta pentru aceasta), nu pot fi nici
afirmate ca obiecte pentru intelectul nostru” (Ibidem, p. 276-277).
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si nu serveste decat sa desemneze limitele cunoasterii noastre sensibile si sa lase un
spatiu liber, pe care nu-1 })utem umple nici cu ajutorul experientei posibile, nici cu
ajutorul intelectului pur”.”’

Intelectul nu trebuie folosit ,,impotriva menirii lui transcendentale”, anume de
a gandi ,,un obiect in sine”, dar ,,numai ca obiect transcendental”, obiect care poate
fi numit noumen, ,,pentru ca reprezentarea despre el nu este sensibild” si serveste
numai ,,sa desemneze limitele cunoasterii noastre sensibile”.

Distingem astfel: ,,lucruri in sine”, ,,obiect transcendental” si noumen, prin
total realizandu-se un concept de cunoastere bine definit (in sens kantian,
bineinteles!) in virtutea caruia ,,conditia folosirii obiective a tuturor conceptelor
intelectului nostru este numai modul intuitiei noastre sensibile, prin care ne sunt
date obiecte, si daca facem abstractie de acest mod, aceste concepte nu au nici un
raport cu vreun obiect. Chiar dacd am admite un alt mod de intuire decat intuitia
noastrd sensibild, totusi functiile noastre de a gandi nu ar avea nici o semnificatie
cu privire la aceasta intuire™”.

Este necesara astfel delimitarea prin care ,,nu putem extinde pozitiv cdmpul
obiectelor gandirii noastre dincolo de conditiile sensibilitatii noastre i nu putem
admite, in afard de fenomene, obiecte ale gandirii pure, adica noumena (subl. n.),

fiindca aceste obiecte nu au nici un sens pozitiv care si poati fi indicat”.*®

6. Cu aceasta ampld dezbatere despre necesitatea reflectiei asupra lucrurilor
ca noumena, Kant isi consolideaza conceptia despre ,limitarea”, restrangerea
cunoasterii noastre la cunoasterea sensibila. ,In masura in care teoria acestei
restrictii poate dobandi 1n genere un sens rational, ea spune numai in altd forma
acelasi lucru ca si acea teorie dupa care lucrurile empirice (die empirischen Dinge)
trebuie considerate «ca fenomene», intrebarea care se pune aici ar fi de ce,
corespunzand ca atare necesitatii acestei considerari, lucrurile trebuie sa fie privite
si «in ele insele» (an sich selbst) sau «ca Noumenay, adicd de ce o datd cu acea
«restrictie» si conceptul «noumen»-ului este «inevitabil» si pentru reflectia
filosoficd asupra lucrurilor empirice”.*

Este de observat ca in textul lui Kant ,,se afla mai multe locuri care lasa sa se
inteleaga ca el a avut 1n vedere, in aceasta situatie dificila, faptul ca este necesar sa
se examineze lucrurile in sine si In ele Insele (auch noch an sich sebst), si sa
conchida de aici cd ele trebuie examinate si ca fenomene... Numai astfel se pot
intelege consideratiile repetate in diferite formulari ca sensul termenului «fenomeny

31 Ibidem, p. 277. Aceastd criticd a ,,intelectului pur” nu ingaduie deci ,,sa ne cream un camp
nou de obiecte, in afard de acelea care i se tot prezentau ca fenomene, si sd ne aventuram in lumi
inteligibile, nici macar in conceptul lor” (/bidem).

32 Ibidem, p. 275-276.

3 Ibidem, p. 276.

3% G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn, Bouvier Verlag, 1974, p. 91.
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(Erscheinug) sau «fenomen» (Phaenomenon) inchide deja sensul celui de «lucru in
sine» sau «noumenon»”.

Kant 1nsusi scrie: ,,intelectul nu se poate folosi de toate principiile lui a priori,
ba chiar de toate conceptele lui decat empiric, dar niciodatd de una transcen-
dentala... Folosirea transcendentald a unui concept intr-un principiu oarecare este
aceasta: ca ea se raporteaza la obiecte in genere si in sine, In timp ce cea empirica
se raporteaza numai la fenomene, adici la obiecte ale unei experiente posibile™.

Mai explicit: ,,Manifestarile sensibile (Erscheinungen), intrucét sunt gandite
ca obiecte In conformitate cu unitatea categoriilor, se numesc phaenomena. Daca
admit Tnsa lucruri care sunt numai obiecte ale intelectului si care totusi pot fi date,
ca atare, unei intuitii, desi nu intuitiei sensibile... astfel de lucruri ar trebui sa se
numeasci noumena (intelligibilia)”*’.

De fapt, textele kantiene angajeaza un complex de probleme ale experientei-
cunoastere prin interactiunile dintre fenomen (Erscheinung), Noumenon, «obiect
transcendental» (transzendentaler Gegenstand) si «lucru in sine» (Ding an sich).
Prin clarificarea acestor concepte (asa cum am vizut mai sus) se poate ajunge,
intr-un fel, la delimitarea sensurilor termenului «lucru in sine» (un concept ca atare,
definibil in termeni exacti, rimanand problematic!).

Un punct de pornire semnificativ il poate constitui urmatorul text kantian: ,,in
ceea ce priveste Insd cauza pentru care, nemultumiti inca de substratul sensibilitatii
(das Substratum der Sinnlichkeit), s-au atribuit fenomenelor noumene, pe care
numai intelectul le poate gandi, ea se bazeaza exclusiv pe urmatoarele: Sensibi-
litatea si domeniul ei, anume acela al fenomenelor, sunt limitate ele insele de
intelect in sensul ca nu se raporteaza la lucruri in sine, ci numai la modul cum
lucrurile ne apar noua in virtutea constitutiei noastre subiective” (,,dal} sie nicht auf
Dinge an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie uns, vermdge unserer
subjektiven Beschaffenheit, Dinge erscheinen” — A 251)*.

Acesta — continua Kant — ,,a fost rezultatul intregii Estetici transcendentale;
si el rezulta si natural din conceptul unui fenomen in genere: cd fenomenului
trebuie sd-i corespunda ceva care In sine nu este fenomen, fiindca fenomenul nu

3 Ibidem.

3 Imm. Kant, op. cit., p. 245. De amintit o precizare utili privind ,,conceptele pure ale
intelectului sau categorii”: ,logica transcendentalad ne invatd nu cum sa reducem reprezentarile la
concepte, ci sinteza purd a reprezentarilor. Primul lucru care trebuie sd ne fie dat pentru ca
cunoagterea a priori a tuturor obiectelor sa devina posibild este diversul intuitiei pure; al doilea este
sinteza acestui divers prin imaginatie, dar ea nu dd inca nici o cunostinta. Conceptele care dau acestei
sinteze pure unitate i constau din reprezentarea acestei unitdti sintetice necesare adauga al treilea
lucru la cunoasterea unui obiect care se prezintd: ele se Intemeiaza pe intelect... Aceeasi functie care
da diverselor reprezentari unitate intr-o judecata da unitate si simplei sinteze de diferite reprezentari
intr-o intuitie, unitate care, in general vorbind, se numeste concept pur al intelectului... care se
raporteaza a priori la obiecte”... (Ibidem, p. 109-110).

37 Ibidem, p. 252.

38 Ibidem, p. 256.
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poate fi nimic pentru sine insusi §i in afara modului nostru de reprezentare (,,da3 ihr
etwas entsprechen miisse, was an sich nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung nicht
fiir sich selbst, und auBer unserer Vorstellungsart sein kann” — A 251 — A 252)*°.

Aici se afla, intr-un anumit mod dificultatea. Interpretari de referinta au atras
atentia asupra acestui text: ,,Nu mai avem nevoie sd ne angajam Iintr-o criticd a
acestei concluzii. Aceasta s-a petrecut deja. Cunoastem si faptul cd gresala
fundamentala consta intr-o ipostaziere a lui «An-sich» in lucru absolut (zum absoluten
Ding), ¢ i se poate conferi semnificatie in sens functional de valabilitate™".

Intervine acum discutia despre ,,obiectul transcendental”, care este ,,obiectul la
care eu raportez fenomenul in genere”, adicd ,,ideea cu totul indeterminata despre ceva
in genere. Acest obiect nu poate fi numit noumen, caci eu nu cunosc despre el ceea ce
este in sine gi nu e 1n niciun concept despre el decat numai pe acela despre obiectul
unei intuitii sensibile In genere, care deci este identic pentru toate fenomenele. Eu nu-1
pot gandi cu ajutorul niciunei categorii, cici acestea nu sunt valabile decat despre
intuitia empirica, pentru a o aduce sub un concept despre obiectul in genere.”!

Prin ipoteza ,,intelectului pur”, ca ,,lege a obiectualitatii” (Gesetz der Gegenstind-
lichkeit) se ajunge la urmatoarea clarificare: ,,daca in noumen a fost indicat pentru
«intelectul nostru» numai un loc gol, care s-a efectuat intr-un intelect care este «el
insusi» o problema, in obiectul transcendental este datd pentru «intelectul nostru»

asigurarea obiectivitatii, pe care ca «lege» o garanteaza «intelectul pur»”*.

7. Aceasta dezbatere despre conceptele: noumen, «obiect transcendental» si
«lucru 1n sine» este hotdratoare pentru intelegerea unitatii si deosebirii dintre ,,Jlucru
in sine” si ,,fenomen” si, evident, pentru a desprinde sensul (sensurile) mult dispu-

3 Ibidem, p. 257. Mecanismul este insa complex: ,,Gandirea este actiunea de a raporta o
intuitie data la un obiect. Daca natura acestei intuitii nu este datd in nici un fel, obiectul este numai
transcendental, si conceptul intelectului nu are altd folosire decat una transcendentald, adica el nu
exprima decat unitatea gandirii unui divers in genere. Cu ajutorul unei categorii pure, in care se face
abstractie de orice conditie a intuitiei sensibile, ca singura care ne e posibild, nu este determinat deci
nici un obiect, ci este exprimatd numai gandirea unui obiect in genere dupa diferitele moduri. Pentru
folosirea unui concept mai este nevoie de o functie a judecatii, prin care un obiect i este subsumat,
prin urmare de conditia cel putin formala sub care poate fi ceva dat in intuitie”... (Ibidem, p. 250).

40B. Bauch, Immanuel Kant, 2. Aufl., Berlin und Leipzig, W. de Gruyter & Co., 1921, p. 261.
materia cognitiva a sensibilitatii fenomenul este incd impovarat subiectiv”; ,,independenta de subiec-
tivitate este caracterizata ca «ne-fenomeny, iar acesta e desemnat ca noumenon” (/bidem, p. 262).

*! Imm. Kant, op. cit., p. 258-259.

2 Ibidem. Tn noti la p. 261, se precizeaza: ,,in interpretirile textului kantian sunt de multe ori
amestecate unul cu altul conceptul de noumen, obiect transcendental si ,,lucru in sine” (mai pe larg
aceste distinctii in: B. Bauch, Geschichte der Philosophie, V: Immanuel Kant, 3. Aufl., Berlin und
Leipzig, 1920, p. 102—112. Retinem: ,,Pentru Kant deosebirea dintre fenomen si lucru in sine, care nu
coincide cu cea dintre fenomen si noumen este fundata in raportul dintre forma si materia cunoasterii.
Noumenon si lucru in sine nu sunt nicicum acelasi lucru. Noumenul nu are nici o relatie la fenomen,
ci exprima numai ne-fenomenul. Lucrul in sine este si «ne-fenomen», dar nu simplu «ne-fenomeny, ci
el este numai intrucat este conditie a fenomenului” — Ibidem, p. 105).
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tatului «Ding an sich» (sau «Ding an sich selbst», «Ding an sich selbst betrachtet»),
adica ,,lucru considerat in sine Tnsusi».

In acest din urma sens, s-a subliniat importanta formularii din urma:
»Expresii precum «Ding an sich» (lucru in sine) sau «Ding an sich selbst» (lucru in
sine insusi) nu sunt ca atare altceva decat prescurtari ale expresiei «Ding an sich
selbst betrachtet» (lucru considerat in sine insusi). Exact de la acest «betrachtet» isi
dobandesc ele in genere sensul lor in intregime determinat”™®.

,Este totusi aici — spune Kant — o iluzie greu de evitat. Categoriile nu se
intemeiaza, in ce priveste originea lor, pe sensibilitate, ca formele intuitiei, spatiul
si timpul; ele par deci sd permita o aplicare care sa se intinda dincolo de obiecte ale
simturilor. Dar, la randul lor, ele nu sunt decét forme ale gandirii, care contin
numai facultatea logica de a uni a priori intr-o cunostintd datul divers 1n intuitie, si
de aceea, daca le ludm intuitia, singura posibila pentru noi, ele pot avea si mai
putind semnificatie decat acele forme sensibile pure, prin care totusi cel putin e dat
un obiect™,

Asadar, «in sine» (an sich) nu se refera la /ucru (Ding), ci la modul in care il
intuim (il consideram). Poate in acest sens si are relevanta referirea la Metaphysica
lui Baumgarten (pe care Kant o intrebuinteaza in ale sale Metaphysik-Vorlesungen):
ca «Ding an sich» (si altele asemenea) constituie un corespondent in limba
germana pentru expresiile latine: ,,res in se spectata” sau ,,res per se spectata”;
vorbind de «lucruri in ele insele» (Dingen an sich selbst), Kant ,,vorbeste cu
aceasta tocmai despre lucruri (Dingen), asupra cérora el reflecteaza intr-o maniera
filosoficd, care este marcata prin... «an sich selbst betrachtet»™.

«Dinge an sich selbst betrachtet» Inseamna astfel «lucruri» (Dinge) in sens
transcendental-filosofic, ceea ce presupune (asa cum am subliniat) intelegerea
idealismului ,.transcendental” (sau critic sau formal), ceea ce exprima si formula
»Dinge als Dinge an sich betrachtet”: in sensul kantian (transcendental-filosofic)
lucrurile (Dinge) sunt ,,de considerat” (zu betrachten) ,,nu numai ca fenomene, ci si
in sine insele (an sich selbst)”; sau altfel: de reflectia kantiana ,,asupra lucrurilor
«ca fenomene» (Erscheingen) depinde si ,,sensul reflectiei despre aceste lucruri «in

ele insele» (an sich selbst)™*

3 G. Prauss, Kant und das Problem der Ding an sich, p. 20: ,,Si daca si Kant cel mai adesea
omite acestea, sunt destule locurile in care el pastreaza aceasta, pentru ca expresia «Ding an sich
selbst betrachtet» sa se dovedeasca ca inteligibild si sensul sau vizat sa fie cel originar i propriu”;
»este adevarat ca adesea in loc de «betrachtet» se afld «ansehen», «denkeny... (Ibidem).

“ Imm. Kant, op. cit., p. 251-252. Si in acest context revine teza: ,,Numai unindu-se, intelectul
si sensibilitatea pot determina in noi obiecte. Daca le separam, avem intuitii fard concepte sau
concepte fard intuitii, iar In ambele cazuri reprezentdri pe care nu le putem raporta la nici un obiect
determinat” (Ibidem, p. 259).

% G. Prauss, op. cit., p. 21, 29. Este de retinut ca, in contexte diferite, Kant foloseste ,,an sich
selbst betrachtet” nu numai pentru expresia Ding, ci si pentru expresiile: Sache, Gegenstand, Objekt
(Ibidem, p. 30).

* Ibidem, p. 68, 69.
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8. Incontestabil, ,,doctrina despre fenomen (Erscheinung) si corelatul sau,
lucrul in sine apartine in cea mai mare masurd celor mai contestate dintre
invataturile criticismului lui Kant”; ,,critica cunoasterii a lui Kant este construita pe
o doctrina a realitatii, si aceia care au Inteles si au interpretat In mod subiectivist
Critica nu au urmat calea lui Kant™"’.

in fond, determindrile in raport cu fenomenul, cu noumenul, «obiectul
transcendental» pun in lumina pozitia-cheie a ,,lucrului in sine”, in ciuda, poate, a
»contrazicerilor” care s-au semnalat (si a obiectiilor care s-ar putea aduce).

Din contextul contestarilor din epocd (Schulze-Aenesidemas, S. Maimon,
Jacobi, Feder) retinem obiectiile lui Fr. H. Jacobi: ,,Trebuie sa marturisesc cu buna-
credinta ca studiul filosofiei kantiene m-a retinut in aga masurd ca mai multi ani la
rand a trebuit sa Incep mereu de la capat Critica ratiunii pure, caci eram necontenit
dezorientat de faptul ca fara acea presupunere (a afectarii) nu pot intra in sistem si
cu acea presupunere nu as putea rimane in el”**.

Inca de la aparitia Criticii ratiunii pure s-au semnalat astfel dificultatile intr-o
constructie sistematica hotaratoare pentru dezvoltarea ulterioard a filosofiei, in
cazul de fatd a filosofiei cunoasterii. Numitele contraziceri, contradictii, obiectii
s.a. se situeaza in linii mari, constructiv chiar §i atunci cand resping punctul de
vedere kantian 1n Intelegerea unei teme sau alta survenitd in conceptia despre
cunoastere.

Intr-un alt context (al gandirii moderne) Hegel aduce citeva precizari
importante: ,,Pozitia filosofiei kantiene este ca gandirea a ajuns cu reflexiile sale sa
se sesizeze pe sine in sine Insasi ca absolutd si concreta, cu fiecare, ca ceva ultim...
aceasta gandire concretd in sine a fost conceputid ca ceva subiectiv... intrucat
gandirea este subiectiva, i se contesta capacitatea de a cunoaste ceea ce este in sine
si pentru sine”®.

Este de observat terminologia, operarea cu ,,in sine”, ,,pentru sine” s.a. $i, mai
ales, ideea ca gandirea este concretd, dar, conceputa subiectiv, nu ajunge la ceea ce
este 1n sine. Aceasta nu constituie atdt o obiectie, cat mai degraba o delimitare a
intinderii cunoasterii prin gandire.

Pozitia facultatii de cunoastere si centrarea in subiect este asociatd cu teza ca
pentru Kant ,,determinatii ca acelea de universalitate si necesitate nu se afla in
perceptie, asa cum a aratat Hume... ele au un alt izvor decat perceperea si acest

izvor este subiectul, eul in constiinta de sine”™.

47 A. Riehl, Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System, Band 1, 3. Aufl., A. Kroner
Verlag, Leipzig, 1924, p. 552.

8 F . Heinrich Jacobi, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und Realismus, Breslau,
1787, p. 222, apud: G. Prauss, op. cit., p. 196. Este vorba de ideea ,,afectarii” Eului, tratatd apoi de
E. Adickes: Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich (Tiibingen, 1929).

% G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R.,
1964, p. 585.

30 Ibidem, p. 587.
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Kant, subliniazd Hegel, deosebeste ,,fiinta in sine, lucrul in sine” de aceasta
facultate de cunoastere a omului”, cunoastere in care ,,ratiunea nu este constitutiva,
ci numai regulativa; ea este unitate si reguld pentru diversul sensibil. Dar aceasta
unitate pentru sine este neconditionatul, care, planand deasupra experientei, aluneca
in contradictii. Ratiunea este constitutiva numai in sfera practicului™".

Este relevata astfel functia delimitativa a cunoasterii, care ,,nu este cunoasterea
lucrurilor”, pentru ca aceasta ,,sa nu depaseasca experienta”, oprindu-se ,,induntrul
subiectivitatii, pe cand dincoace este ceva exterior, /ucrul in sine.”?

Si acum: ,,Conceptul pur despre un obiect transcendental (care, de fapt, in
toate cunoasterile noastre este totdeauna identic = x) este ceea ce poate procura
tuturor conceptelor noastre empirice, in genere, un raport cu un obiect, adica
realitate obiectiva™.

Se are 1n vedere aici ,,independenta de subiectivitate”, care ,,este caracterizata
ca «ne-fenomeny» si este desemnatd numai ca noumen”; conceptul de noumen este
astfel «un concept fara obiect» (Gegenstand), caci obiectul lui este «= Nimicul»
(Nichts), Intucat nu-i corespunde nicio intuitie prealabild; de noumen este de
deosebit «obiectul transcendental», care «nu poate fi numit noumen; conceptul de
noumen pregateste ,,conceptul de obiect transcendental” numai intrucat ambele
sunt ,,fenomene”*.

Dar pe cand ,,conceptul de noumen ramane numai de Intrebuintare negativa”,
conceptul de obiect transcendental ,,primeste prin aceasta” semnificatia sa pozitiva
pentru fenomen: el ramane ,,ne-fenomen”, dar este ca atare acel «ceva» universal,
la care sunt raportate toate fenomenele”””.

In terminologia Criticii: ,,Obiectul la care eu raportez fenomenul in genere
este obiectul transcendental, adica ideea cu totul indeterminatid despre ceva in
genere. Acest obiect nu poate fi numit noumen, caci eu nu cunosc despre el ceea ce
este in sine, $i nu am nici un concept despre el decat numai pe acela despre obiectul
unei intuitii sensibile in genere, care deci este identic pentru toate fenomenele”®.

,Dar chiar daca am putea spune sintetic ceva despre [ucru in sine prin
intelectul pur (ceea ce e totusi imposibil), aceasta nu ar putea fi raportat totusi
nicidecum la fenomene, care nu reprezinta lucruri in sine... ceea ce pot fi lucrurile
in sine nu stiu §i nici nu am nevoie sa stiu, fiindca un lucru nu mi se poate prezenta
niciodati altfel decat in fenomen™’.

31 Ibidem, p. 591.

32 Ibidem, p. 591, 691.

33 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 147.

% B. Bauch, op. cit., p. 262, 263.

55 Ibidem, p. 263. Si incheierea: daca noumenul ca «concept fara obiect» este numai «Neantul»
(Nichts), obiectul transcendental este ,,un ceva =x”, dar nu este i fenomen, intrucat ,,fenomenul este
raportat la el, si ,,cum nu este simplu fenomen, nu este «obiect al cunoasterii in sine»” (Ibidem).

3¢ Imm. Kant, Crifica ratiunii pure, ed. cit., p. 258-259.

37 Ibidem, p. 270.
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Asadar, ,lucru” care nu mi se poate prezenta decat in ,,fenomen”, presupune
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prin prezenta fenomenului, ceva in sine, cum am vizut mai sus unitatea ,,fenomen”
(Erscheinug) — ,,lucru in sine” (Ding an sich).

9. Pe acest fond nici negarea (,,parasirea”) ,lucrului in sine”, nici determi-
narea lui, n idealismul german si la Schopenhauer (,,Vointa”) nu ar fi permisa de
»conditiile de posibilitate” puse de Kant. Fara a neglija refuzul instrainarii
ontologice (vadit la Kant) putem face un apel la ,,ontologia critica” a lui N. Hartmann,
care, prin deosebirea Intre ,transobiectiv inteligibil” si ,,transobiectiv transinteligibil”
(pentru sfera a ceea ce raimane mereu de cunoscut, limita oricarei cunoasteri) refuza
o intelegere pozitivd a ,lucrului in sine” (desi folosea termenul, il asocia cu
»ireductibilul”).

Kantian vorbind, ar fi ,,fenomenul” si ,,corelatul sau, lucrul in sine”, dar din
punctul de vedere al unei singure lumi: lumea cunoasterii, care ne poate trimite
totusi la solutia kantiana: nu doua lumi (in sine), ci doud cunoasteri, dupa modul in
care, din pozitia (centrald) a subiectului, ,,aceleasi lucruri” sunt considerate ,,pe de
0 parte ca fenomene”, iar ,,pe de altd parte ca lucruri in sine” (Dinge an sich selbst
betrachtet).

Intr-o anumitd masurd, desi mult mai indepartati de intentiile majore ale
Criticii, Heidegger introduce un adevirat exercitiu (de gandire) sub ,,chestiunea
privind «reitatea» (Dingheit) lucrului, prin care se poate vorbi de ,,acea determinare
filosofica a reitatii lucrului, pe care a faurit-o Kant”, care conduce la ,,obiectuali-
tatea obiectului” (die Gegenstandlichkeit des Gegenstandes), constituind ,,centrul ei
metafizic™®.

Mult mai productivd rdmane sublinierea ,orientdrii lui Kant cétre Sine
(Selbst)”, care Inseamna ,ruptura de vechea ontologie” si ,,orientarea citre Subiect”,
facand din aceasta ,,un nume pentru corespondenta activitatilor noastre umane in
interiorul unei lumi a empiriei (a «multiplicitatii») cu ,,un obiect”™.

Aceasta nu conduce insi catre ontologie (nici in sensul clasic, nici in cel al
lui Heidegger), ci mai mult catre o ,teorie a obiectului” (Gegenstandstheorie).
Numai in acest sens se poate vorbi de deschidere ontologica la Kant, si nu in sensul
cerut de ,,diferenta ontologicd” (in care construieste Heidegger), desi este de retinut
ca si Kant procedeaza prin diferenta, dar ca ,,diferenta epistemologica”.

Evident, multitudinea (diversitatea) interpretarilor ,,lucrului in sine” poate fi
centratd (cum s-a ardtat mai sus) de cele doud sensuri ale acestui termen —
epistemologic si ontologic — farad a favoriza o metafizica (nici in sens traditional,
nici n sens modern); studiu al ,.fiintei ca fiind” (Sein als Seiendes).

Sa nu uitam cuvintele lui Kant: ,,Idealismul meu isi propune doar sa inteleaga cum

este posibild cunoasterea noastra a priori a obiectelor experientei”®.

38 M. Heidegger, Die Frage nich dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen,
2. Aufl., Tiibingen, Niemeyer, 1975, p. 39, 41, 42.

FA. Metzger, Ddmonie und Transzendenz, Pfullingen, Neske, p. 169, 170.

% Imm. Kant, Prolegomene..., ed. cit., p. 183.
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Intrucat limita ,,este ea insisi ceva pozitiv care apartine att de ceea ce se afla
inlauntrul ei, cat si de spatiul care se afld in afara unui ansamblu dat, ea este totusi
o cunoastere pozitiva reala pe care ratiunea o dobandeste doar prin aceea ca se
intinde pana la acea granita, fara sa incerce sa treaca dincolo de ea, pentru cé acolo
va intilni un spatiu gol in care poate gandi, ce-i drept, forma unor lucruri, dar nu
lucruri in sine”.®'

Purtand sensul de limitd a cunoasterii intr-o ,teorie transcendentala”, lucrul
in sine kantian pune idealismul insusi ca mod de a géndi, prin teme si analize
,»Critice” si nu prin solutiile unei ,,probleme fundamentale”.

In felul acesta devine cel putin discutabila si considerarea (pe multe planuri si
incetatenita in interpretari diverse) criticismului kantian sub semnul agnosticismului.
Prin ceea ce Kant insusi numea ,,alegoria limitei” se clarificd multe, si se impun
deschiderile pe care criticismul le favorizeaza in reconstructia filosoficd moderna,
asigurandu-si astfel perenitatea 1n istoria gandirii.

81 Ibidem, p. 165.



CONCEPTUL DE ,,A PRIORI”, CA PUNTE
INTRE FILOSOFIA TEORETICA A LUI KANT
SI FILOSOFIA SA PRACTICA"

CLAUDIU BACIU

Abstract. Kant’s philosophy revolves around the concept of a priori, a term
meaning not only that something happens before any experience, but especially that
some of our cognitions are necessary and universal. His fundamental question was in
his first Critique how synthetic a priori judgments are possible. The a priori also plays
an essential role in the second Critique, such an important role that the idea of the
categorical imperative is impossible to be understood if one does not understand how
the a priori is involved in Kant’s practical philosophy.

Keywords: Kant, a priori, reason, categorical imperative, moral end.

Spre deosebire de cei vechi, Kant nu isi fundamenteaza conceptia cu privire
la morala pe ideea de fericire sau de Bine suprem. El chiar evitd sa porneasca de la
presupozitia ca existd un asemenea Bine suprem in a cérui urmdrire ar consta
morala. Moralitatea nu este bazata in filosofia lui Kant pe intelepciune, ca atitudine
practicd sau cunoastere a mijloacelor care conduc la fericire, ci pe respectarea
datoriei morale si a legii morale. Procedand in acest fel, de fapt Kant exprima un
mod de gandire crestin, pentru care fericirea nu poate fi gésita aici pe Pamant, ci
doar in cer. Acesta este unul dintre motivele fundamentale pentru care nu are sens
sd cautam continutul fericirii (ceresti), ci singurul tel este acela de a fi moral, ceea
ce ne-ar face demni de fericire.

Insa ce fel de actiune ne-ar putea face demni de fericire? In antichitate,
intelepciunea era o cunoastere practica ce urmarea sa descopere o formuld concreta
care promitea sd ofere fericirea mundana sau cel putin o stare de bine mundana.
Intr-unul dintre dialogurile lui Cicero, unul dintre personaje formuleaza urmitorul
punct de vedere stoic, care, in contextul discutiei noastre poate fi considerat ca
exprimand intelegerea generala a antichitatii cu privire la intelepciune: ,,Este foarte
clar ca daca eliminam ideea de alegere Intre ceea ce este in acord cu natura si ceea

" Acest text a apdrut mai intai in limba engleza in revista Balkan Journal of Philosophy, vol. 9,
Issue 2, 2017.
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ce este opus acesteia, atunci mult cdutata si venerata virtute proprie ratiunii practice
va fi anulatd complet. Astfel se elimina pozitiile pe care le-am prezentat si altele
asemenea lor. Ceea ce ramane este faptul cd Binele suprem consta 1n a trai aplicand
cunoasterea ordinii naturale, selectind ceea ce corespunde naturii si respingand
ceea ce este contrar acesteia. Aceasta inseamni sa traiesti in armonie cu natura.””

De vreme ce pentru Kant, ca ganditor provenind dintr-o traditie crestina,
fericirea cereasca este imposibil de conceput, noi nu putem realiza actiuni care sa
conduca la ea. De aceea, actiunea morala nu mai poate fi gnditd ca o actiune care
conduce la fericirea cereascd. Cel mult, noi am putea spera ca o asemenea actiune
sd fie recompensata prin fericire, insa nu putem fi siguri. De aceea, actiunea morala
are nevoie de un alt criteriu care sa ne permitad cautarea fericirii. Daca nu fericirea
este motivul actiunii morale, atunci care ar putea fi temeiul acesteia? In antichitate,
asa cum am vazut, moralitatea era mijlocul atingerii fericirii mundane. A fi moral,
se credea, ne-ar conduce spre fericire. Insa, intrucat la Kant un asemenea mod de
gandire nu mai este posibil, actiunea morald pare a-si fi pierdut criteriul si scopul.
Ce ar trebui sa urmarim prin actiunile noastre morale daca nu putem aspira prin ele
sd atingem nici macar fericirea mundana? Kant spune ca moralitatea este bazata pe
ideea de datorie’, respectiv pe ideea ci eu trebuie si indeplinesc datoria morala in
mod neconditionat (aceasta inseamna ci eu nu trebuie s astept nicio recompensa
care sd ma faca sd ma bucur de fericire).

Datoria reclama o actiune care nu urmareste atingerea fericirii. Orice actiune
urmareste un anumit scop, insa in cazul actiunii morale nu existd un asemenea scop
concret. Kant aratad ca o datorie este o actiune care este lipsitd de orice scop
material si de orice interes personal. In ciuda absentei unei finalititi materiale,
maxima acestei actiuni cere ca actiunea si fie realizata ignordndu-i consecintele si
toate efectele negative pe care ea le-ar putea aduce persoanei care o realizeaza. Un
alt pas in argumentarea kantiana este acela de a explica cum o asemenea cerinta
este posibila, de unde apare o asemenea cerinta. lar raspunsul lui Kant este acela ca
ea este impusa de ratiune, care ignora orice continut sensibil, ca si cand actiunea ar
fi realizata de o fiintd pur rationald, lipsita de orice aspect sensibil. In acest sens,
noteazd A. Maclntyre, ,,potrivit lui Kant, fiinta rationald isi enuntd imperativul
moral sie Tnsdsi. Ea nu ascultd decat de ea insasi. Ascultarea nu este automata,
pentru cd noi nu suntem fiinte exclusiv rationale, ci suntem alcatuiti din ratiune si
ceea ce Kant numeste sensibilitate, in care este inclusd toatd alcatuirea noastra
fiziologica si psihologica.” Noi nu putem intemeia deciziile ratiunii — aceasta este
cea mai importantd idee pe care trebuie s-o subliniem — iar Kant nu doreste sa
intemeieze imperativul categoric. De fapt, acest lucru este imposibil, pentru ca el ar
insemna sd intemeiem ceva care apartine unui ,,noumen”, iar pentru ci ,,noumen’-ul

! Cicero, On Moral Ends, edited by Julia Annas, translated by Raphael Woolf, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, p. 75.

% Imm. Kant, Critica ratiunii practice, traducere de N. Bagdasar, Bucuresti, Editura IRI, 1999, p. 64.

3 Alasdair MaclIntyre, A Short History of Ethics, London, Routlege, 1998, p. 124.
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este transcendent, aceasta ar contrazice intreaga conceptie kantiana. Asa dupd cum
in filosofia teoretica, unde Kant doar a descris actiunile inconstiente ale gandirii
care conduc la schemele intelectului, 1n filosofia morala Kant nu vrea sa explice
sau sa justifice nimic din ceea ce apartine deciziilor ratiunii. El procedeaza in
filosofia morald aidoma unui fenomenolog, descriind doar deciziile pure ale ratiunii.

Am putea spune ca Imm. Kant gdndeste moralitatea mai degraba In termeni
de relatie, in sensul ca el era interesat sa prezinte modul in care trebuie si ne
purtam in raport cu o anumitd existentd, fie ca e vorba despre existenta unei alte
persoane sau despre existenta proprie consideratd dintr-un punct de vedere diferit.
In antichitate, o asemenea raportare nu era importantd, nu comportamentul unei
persoane fata de o alta fiind important, ci ceea ce simte cel care actioneaza, ceea ce
aceasta gandeste el cu privire la sinele propriu. Am putea generaliza aceasta idee si
cu privire la ideea de intelepciune: in antichitate, intelepciunea era mai degraba
ganditd ca un mod de a fi al interioritatii proprii, decat ca o relatie fatd de ceva
exterior. Aceasta idee trebuie subliniata, avand in vedere functionalismul prezent in
conceptia kantiana a moralitatii: persoana umana este pentru Kant golita de orice
continut individual, 1n timp ce ea dobandeste o valoare formala, universala, valoarea
faptului de a fi o persoand. Aceasta conditie nu este una individuald, respectiv ea
nu are nimic de-a face cu tot ceea ce individul face, gindeste sau doreste, ea este o
conditie care se adauga din afara, ca sa spunem asa, la continuturile individuale. A
fi o persoand nu adauga nimic la modul meu individual de a fi, la tot ceea ce eu stiu
in mod concret despre mine. Faptul de a fi o persoana este o proprietate formala, nu
un continut concret pe care sa-1 pot gési in interiorul mintii sau al constiintei mele.
Dimpotriva, intelepciunea, in acceptie anticd, implica o activitate interna continua
de urmarire si de pastrare odatd atinse a unui echilibru interior si a unei constiinte
de sine armonioase, un control asupra tuturor impulsurilor, doritelor si gandurilor
mele, toate aceste continuturi putand fi identificate si simtite ca atare in interiorul
meu. Aceaste continuturi era insotite, de asemenea, de o conceptie generala despre
lume si despre fiinta umana care fundamenta activitatea de mentinere a echilibrului
interior si, de asemenea, 1i corespundea.

Inteleptul antic cduta un mod de a fi in armonie cu el insusi si, daci se putea,
de a fi In armonie cu societatea externd, precum i cu natura, aceasta armonie fiind
consideratd supremul Bine sau scopul moral suprem. Tot ceea ce inteleptul trebuia
sd controleze si sd coordoneze in interiorul sdu era accesibil imediat si aproape
tangibil. In schimb, conceptia kantiana ignora urmarirea unui echilibru intern, fiind
intemeiatd exclusiv pe conceptul de datorie, repectiv pe ideea de comportament
moral. Dar acest comportament, spre deosebire de comportamentul moral al inte-
leptului din antichitate, nu era coordonat de criteriul gasirii unei stiri mentale si
emotionale proprii ideale, ci de criteriul de a fi o persoani. Intelepciunea antica
urmarea atingerea Binelui suprem, respectiv a echilibrului si seninatatii launtrice,
in timp ce in conceptia kantiand Binele suprem era criteriul care coordona deja
comportamentul, pentru cd Binele suprem era persoana umana care era deja data, si
nu un continut care se urmdrea a fi atins.
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Modelul functional consta in filosofia teoretica a lui Kant in aducerea la un
numitor comun a diversitatii de senzatii, intuitii si reprezentari. Abordarea functio-
nald a moralitatii este, din acest punct de vedere, incercarea de a crea un acord intre
comportamentul propriu si ideea de umanitate, care este personalitatea noastra.
Personalitatea, conceputa ca fiind Binele suprem, sau mai degraba ca valoarea
supremd, ca supremul continut ontologic, este astfel conceptul sub care toate
comportamentele trebuie evaluate si conceptul care ar putea oferi intregii diversitati
a comportamentelor umane un mod de a fi reunite Intr-un unic concept, acela de
moralitate. Orice comportament, indiferent de continutul si de orientarea sa, trebuie
adus sub un numitor comun si evaluat apoi in raport cu acel concept superior.
Actiunea de a minti, de pilda, ar putea fi evaluata ca fiind morald sau nu, pur si
simplu raportind-o la ideea personalititii proprii: dacd minciuna promoveaza
personalitatea umana, fiind benefica pentru cel care minte si pentru cei care sunt
mintiti, atunci minciuna este un comportament moral, daca ea este daunatoare
pentru ei, atunci ea trebuie evitata ca o actiune imorald. Putem cerceta din punct de
vedere moral orice altd actiune umana, chiar si cele care par sd nu aiba nimic de-a
face cu moralitatea. Astfel, de pilda, am putea intreba daca a suna la telefon pe
cineva este moral sau nu. Sau dacd a asculta muzica ori a gati sunt morale, si asa
mai departe. In cele din urmi, orice actiune umani poate fi evaluati din unghiul
promovarii sau al afectarii personalitatii si, cel putin daca nu o afecteaza, ea poate
fi acceptata ca fiind fie o actiune neutra sau una morala.

Am putea obiecta ca si in antichitate inteleptul 1si evalua actiunile din punctul
de vedere al faptului de a fi utile sau nu pentru atingerea echilibrului interior
considerat a fi intelepciunea. Réspunsul la aceastd obiectic este acela ca in
conceptia kantiand actiunile nu erau evaluate doar in raport cu subiectul lor, ci de
asemenea — $i poate chiar In primul rdnd — in raport cu obiectul lor, respectiv cu
celelalte fiinte umane: trebuie si respecti umanitatea si persoana in toti ceilalti
oameni atunci cand actionezi, nu doar propria personalitate. Spre deosebire de
aceastd perspectiva generald, inteleptul antic era coordonat in deciziile sale mai
ales de consecintele actiunilor sale asupra echilibrului sau interior, a felului sau de
a simti. Si chiar dacd am putea spune cé afectarea celorlalti ar putea conduce la
pierderea echilibrului interior si de aceea trebuind sa fie evitatd, aspectul
fundamental se baza nu pe modul in care ceilalti erau priviti, ¢i pe modul in care
cel care actiona s-ar fi simtit dupa o asemenea actiune.

Am putea adauga, de asemenea, ca in antichitate inteleptul trebuia sd aiba si o
anumita experientd de viatd, el trebuia s cunoascid ceea ce sustinea sau ceea ce
afecta corpul uman, ori sufletul sau mintea omului, lucru ce putea fi atins doar
printr-o vastd experientd de viatd. Spre deosebire de acest fapt, omul care isi
intemeia deciziile pe imperativul categoric kantian trebuia si facd doar o genera-
lizare pentru a vedea astfel daca o societate intemeiatd pe o asemenea actiune s-ar
putea mentine sau s-ar dezintegra.

In filosofia lui Kant, orice proces de gandire este intemeiat in cele din urma
in activitatea imaginatiei transcendentale si a intelectului. De aceea, atunci cand
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Kant dorea sa-si intemeieze moralitate pe gandire (respectiv pe ratiune), iar nu pe
simtire, el trebuia sd o intemeieze pe aceste doud facultati. Imaginatia transcen-
dentala are scheme care ordoneaza diversitatea senzatiilor si a impresiilor noastre,
ba chiar reprezentarile care par a-si avea originea in afara mintii noastre. Aceste
scheme ne permit si avem o cunoastere teoretica. Insa in cazul actiunii morale nu
existd nimic care sd provind din afard, dimpotriva, actiunea noastra trebuie sa fie
realizata 1n lumea exterioara, astfel ca individul uman trebuie sa aiba o directie, un
scop spre care el sd isi orienteze actiunea. Un asemenea scop este dat sau ales de
ratiune, si el este sau a posteriori, adicad noi alegem sa facem ceva, sd realizdm ceva
pentru cd stim din experienta trecutd ca aceastd realizare va fi insotitd de un
sentiment placut. Sau scopul nostru poate fi unul a priori, cu alte cuvinte noi
trebuie sd stim dinainte care sunt actiunile bune si rele si ce anume ,trebuie” facut.
Pare paradoxal sid putem anticipa ceea ce se va intdmpla inainte de a avea
experienta acelei actiuni. De altfel, acesta este sensul termenului de a priori. Insa la
Kant, de fapt, termenul de a priori se refera mai ales la cunostintele universale si
necesare, si numai pentru ca o judecata este Tnzestrata cu aceste doua atribute poate
ea fi consideratd ca depasind experienta. Toate cunostintele stiintifice (mai ales
cele apartindnd stiintei matematice a naturii) sunt considerate de Kant ca fiind
cunostinte a priori. Ele depasesc experienta posibila intrucat implicd un tip de
universalitate si necesitate care nu poate fi intemeiat in nicio experienta trecutd,
care ne-ar oferi numai o cunoastere relativa, limitatad. Noi nu am putea spune niciodata
ca un proces ,.este” efectiv asa cum ni-1 prezintd cunoasterea noastra, ci doar ca, pe
baza experientei noastre trecute, noi putem spune ca procesul evolueazd in acel
mod. Universalitatea si necesitatea sunt pentru Kant criteriile certe pentru orice
cunostintd a priori. Pe de altd parte insa, intr-un fel, toate cunostintele a priori sunt
pentru Kant generalizéri, si nici nu se poate altfel, de vreme ce, asa cum spune el la
inceputul Introducerii la prima sa Criticd, intreaga noastra cunoastere incepe cu
experienta®, cu alte cuvinte noi nu putem avea nicio cunostinti care si nu aibi o
relatie oarecare cu experienta. Kant a raspuns in prima sa Criftica la intrebarea care
este temeiul care ne permite sd depasim experienta trecutd si sa obtinem cunostinte
a priori. Ideea lui era aceea cd ,,informatia” pe care o receptdm din exterior este
trecutd prin formele pure ale sensibilitatii, apoi ordonata prin activitatea sintetica a
imaginatiei transcendentale si adusad la concept (respectiv la intelesul conceptual)
prin intelectul nostru. Acesta este motivul pentru care lumea exterioara nu exista in
felul in care o percepem, ci este un produs al acelor trei niveluri de organizare a
»informatiei” si deopotriva nu este un ,,lucru in sine”, ci doar un fenomen sau o
totalitate de fenomene numitd ,naturd”. Stiinta reprezinta activitatea umand de
descoperire a structurilor formale prin care iIn mod inconstient este procesatd
aceasta informatie si care stau la baza fenomenelor. Pe de alta parte, intrucat stiinta

* Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1969, p. 41.
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este activitatea de cunoastere nu a lucrurilor in sine, ci a acestor procese de sinteza
incongtiente, stiinta poate fi consideratd ca fiind singurul depozitar al adevarului,
adevarul fiind conceput acum drept corespondenta dintre cunoasterea stiintifica si
modul 1n care au loc acele procese de sintezd inconstiente. De aceea, orice
cunoastere adevarata trebuie sa fie o cunoastere stiintifica, ceea ce Inseamna ca ea
trebuie sa fie alcatuita din enunturi a priori. Acesta este motivul pentru care Kant
urmareste sd intemeieze si conceptia sa morala tot pe enunturi a priori, adevarul
exprimandu-se doar prin enunturi universale si necesare.

Insa in cazul moralitatii, nu exista un divers prealabil care si fie sintetizat in
mod inconstient pentru a obtine o actiune morald, respectiv una realizatd din datorie.
Insa stiinta matematica a naturii ne poate oferi un instrument prin care noi am putea
descoperi care actiuni sunt morale si care nu, iar acest instrument il constituie
modelul a priori. Acesta este motivul pentru care Kant spune ca, pentru a descoperi
un temei al moralitatii, trebuie s ludm ca model stiinta naturii, adica acel aspect
care apartine spontaneitatii noastre sau gandirii noastre, adica schemele imaginatiei
transcendentale, acele scheme care se afla la baza relatiei noastre cu natura.

Schemele imaginatiei transcendentale sunt elaborate de Kant ca axiome si
principii ale modului in care intelegem si percepem natura. Ca axiome si principii,
toate acele enunturi au un caracter universal, ele sunt formulate ca enunturi universale.
Ca urmare, atunci cand imitdm natura in domeniul moral, trebuie sd incercim sa
intelegem sau, mai degrabd, sa ne imagindm actiunea proprie ca si cand toti ceilalti
oameni ar face aceeasi actiune si sd vedem care este rezultatul unei asemenea
generalizari. Dacd imaginea cu caracter universal astfel obtinutd este benefica
pentru imperiul uman al scopurilor in sine (adicd al persoanelor umane), atunci
imaginea si actiunea pot fi gandite ca fiind permise si acceptabile. Daca rezultatul
ar conduce la o vatamare a acelui imperiu, actiunea trebuie negata si cenzurata. De
exemplu, intrebandu-ne dacd minciuna este o actiune morala posibila, ar trebui sa
ne imagindm cd minciuna este comportamentul uzual al tuturor oamenilor, in
acelasi mod 1n care axiomele i principiile stiintei naturii sunt valabile pentru toate
fenomenele naturale, sau 1n cazul schemei cauzalitatii principiul potrivit caruia
orice fenomen trebuie si aibd o cauzi. In acest din urmi caz, nu putem gandi un
fenomen, oricare ar fi el, fara a-1 concepe ca fiind cauzat de un alt fenomen situat
anterior pe linia imaginara a timpului. Suntem constransi de Tnsisi gandirea noastra
sd concepem fenomenele n acest mod. Noi avem o Intelegere sau o perspectiva
universala atunci cand consideram fenomenele ca avand o cauzd. Aceasta cauzalitate
este o lege universala a naturii sau o structurd universald dinamicd a naturii, o
structurd care se repetd In cazul fiecarui fenomen. Niciun fenomen nu se poate
sustrage acestui principiu. Si pentru fiecare fenomen noi aplicdm aceastd grila
universala. Atunci cind percepem fenomenul concret, noi aplicim asupra lui grila
gandirii noastre cauzale, presupunand ca acesta este modul in care stau lucrurile in
realitate si cd ele nu pot fi diferite. Noi nu putem avea o experientd diferita a lor,
noi nu putem concepe niciun fenomen ca aparind fara vreo cauzi, din senin.
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Aceasti constringere este rezultatul gandirii noastre, al intelectului nostru. In
aceasta constrangere se manifestd puterea imaginatiei noastre transcendentale, care
sintetizeazd si unificd campul experientei, unificind toate fenomenele conform
schemelor sale transcendentale. Exista astfel o necesitate de gandire implicata in
modul in care ne raportdm la naturd, o necesitate care emerge din activitatea
noastra de gandire (bazata pe sinteza imaginatiei transcendentale).

In acest mod necesar de a interactiona cu natura, noi avem schema ordona-
toare a imaginatiei transcendentale, care opereaza in mod spontan, adeseori chiar
fara implicarea noastrd constientd. Dupd cum am vazut, la Kant rolul stiintei este
acela de a ridica la nivelul constiintei modul in care imaginatia transcendentala
unifica diversul sensibil, constientizare ce poate fi socotitd cunoasterea noastra. in
acest sens, enuntul: toate fenomenele sunt determinate cauzal de alte fenomene
situate anterior pe axa timpului, exprima cunoasterea constienta a actului inconstient
(realizat de imaginatia transcendentald) de a uni toate fenomenele percepute. Un
asemenea enunt are un caracter a priori, cu alte cuvinte el este valabil pentru toate
fenomenele (universalitate) si nu existd niciun fenomen care ar putea fi gandit ca
sustragandu-se acestui principiu (necesitate).

Kant distinge intre sensul negativ al liberttii si cel pozitiv’. Sensul negativ al
libertatii consta in capacitatea unei fiinte rationale de a nu fi determinata cauzal de
o alta fiinta. Sensul pozitiv, pe de alta parte, consta in capacitatea ei de a actiona,
respectiv de a initia prin ea Insasi o actiune si astfel de a fi singura cauza a acelei
actiuni. In acest sens, Ernst Cassirer noteaza ca libertatea, in sens pozitiv, nu este
doar o actiune care porneste de la sine, dar si o actiune care isi are scopul in ea insasi’.

Adeseori libertatea este Inteleasd In mod eronat in sensul de a nu fi deter-
minat sau influentat sa faci ceva de o altd persoana sau institutie. O asemenea
explicatie, desi elimind determinatiile externe, nu poate fi o explicatie adecvata a
libertatii, pentru ca ignora determinatiile interne. Aceastd interpretare nu explica
libertatea, ci ceea ce Kant numeste ,liberul arbitru” (Willkiir), cu alte cuvinte
capacitatea noastra de a alege ceva fard a fi constransi de ceva din afard. Dar a
alege, In general, este Intotdeauna determinata launtric de inclinatiile noastre, de
impulsurile sau de dorintele noastre. De aceea, liberul arbitru nu poate Tnsemna
libertatea autentica, pentru cd el implicd o cauzalitate ce nu apartine gandirii sau
ratiunii. Eroarea identificarii libertatii cu liberul arbitru consta deci in credinta ca
intemeind o actiune pe o cauzalitate ,,interna” este suficient pentru a ne face liberi.
Insa (cel putin la Kant) termenul de ,,intern” are un dublu sens: pe de o parte, el se
referd la natura noastra sensibila, la sensibilitate (in sens kantian) ca o capacitate de
a dori si, pe de altd parte, el se referd la natura noastrd intelectuald, la capacitatea
noastra de a gandi si de a rationa. Din punct de vedere kantian, doar ultimul sens

implicd cu adevarat libertate, pentru cd doar gandirea este ,,spontana”, in timp ce

5 Imm. Kant, Critica ratiunii practice, ed. cit., p. 255.
S E. Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Berlin, Bruno Casssirer,
1918, p. 227.
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sensibilitatea este prin definitie ,,receptiva”, respectiv ea este capacitatea noastra de
a recepta influente exterioare. Astfel, ori de cate ori noi exercitdim liberul arbitru
intemeiat pe sensibilitate, de fapt noi reactiondm la o influentd exterioara, la un
obiect extern pe care dorim si-1 posedam pentru cd posesia lui este insotitd de un
sentiment placut pe care l-am dori permanent sau dorim sa dureze cat mai mult
posibil. Reactionand, noi suntem mereu dependenti de obiectele externe care ne
impulsioneaza sa actionam. Dacd asemenea obiecte ar disparea (respectiv dacd nu
am mai fi constienti de prezenta lor), reactia noastra ar disparea si ea. Aceasta
depedenta Kant o numeste /eferonomie. Cum ar ardta o actiune atunci cand orice
asemenea dependentd ar disparea complet, respectiv daca noi nu am mai fi impulsio-
nati sd actiondm de obiecte externe (si astfel de reactia emotionala In raport cu acel
obiect extern)? in neurologie, se stie ci persoanele ale ciror centri neuronali sunt
sever afectati si care nu au capacitatea de a simti vreo emotie sunt de asemenea
incapabile de a actiona. Dacd unei asemenea persoane i se cere sd aleagd intre doua
lucruri, ea nu este capabild sa o faca. Este clar, prin urmare, ca pentru liberul
arbitru absenta emotiei inseamni absenta actiunii. Insa Kant nu se refera la aceasta
situatie atunci cand el cere ca actiunea morald sa fie libera si realizatd fara nicio
influentd emotionala. El are in vedere oameni reali, obisnuiti, a cdror capacitate de
alegere nu este afectata si care nu suferd de nicio boala mintalad. Dar atunci cum ar
putea o asemenea persoand reald sd actioneze fara a fi impulsionatd sa o faca de
vreo emotie si astfel sa actioneze fara a se baza pe liberul arbitru? Ce fel de actiune
ar fi aceasta? Absenta oricarei influente emotionale Tmpreuna cu absenta oricarei
determinatii externe reprezintd sensul negativ a libertdtii. Ceea ce raméne daca
elimindm aceste conditii este ratiunea (respectiv gandirea in general) ca singura
instanta initiatoare a actiunii.

Desigur, nu putem spune ca actiunea noastra este determinata de un alt fenomen,
dacd vrem ca actiunea noastra sa fie consideratd o actiune morala (desigur, putem, de
asemenea, explica o actiune ca fiind determinata de un alt fenomen, Insa in acest
caz acea actiune ar fi doar un efect al fenomenului anterior, si ar rezulta inevitabil
din acea cauza, caz in care nu o mai putem defini ca morald). De aceea, necesitatea
sa nu poate consta in relatia sa cu o cauza anterioard. Pe de altd parte, actiunile
noastre trebuie gandite ca fiind determinate, ele nu apar din senin. Ce fel de cauza
are o actiune morala, deci libera? Raspunsul kantian este acela ca actiunea morala
este cauzatd de ratiune, mai specific de enuntul a priori pe care ratiunea il stabileste
in raport cu o actiune posibild, imaginand-o ca o actiune universala.

Putem spune ca Imm. Kant Intemeiazad moralitatea pe gandire, respectiv pe
ratiune pentru cd intemeierea pe sentiment nu ar fi una necesara si universald: o
asemenea intemeiere ar conduce la situatia In care cineva ar putea simti o actiune
ca fiind morald in timp ce altcineva ar simti aceeasi actiune ca fiind imoralad. De
aceea, Kant afirmd ca trebuie gasit un criteriu diferit care sid ne scoatd din
incertitudinea sensibilitatii. Acest criteriu superior implicd Intemeierea actiunii
morale pe gandire. Insa problema care apare astfel este aceea ci nu putem cunoaste
imediat daca o actiune este morald sau imorald. De aceea, trebuie sd recurgem la
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abordarea teoretica a filosofiei transcendentale, unde ratiunea (géndirea, in general)
este explicatd ca Intemeindu-se pe schemele imaginatiei transcendentale. Cum putem
intemeia deci o actiune pe ratiune? Mai Intai, o putem intemeia pe ratiune luand in
considerare scopul pe care-l urmarim prin acea actiune si cumpanind daca aceasta
actiune ne conduce la acel scop, fiind astfel utild sau nu. Daca este utila, vom putea
alege si o realizam. Insi rationand in acest fel actiunile noastra vor fi legate doar
de utilitate, respectiv de conceperea lor ca instrumente pentru atingerea unor scopuri
exterioare. Insa toate aceste scopuri pot deveni la randul lor mijloace pentru alte
scopuri, solicitand alte actiuni care sa fie cumpanite in acelasi mod. Kant sustine ca
exista si alte tipuri de scopuri, care nu pot deveni niciodatd mijloace pentru alte
scopuri. Doar actiunile care sunt orientate spre aceste scopuri pot fi luate in
considerare atunci cand reflectdm cu privire la actiunea morald. Ei bine, stim care
sunt scopurile in sine, ele sunt persoancle umane. De aceea, numai actiunile
orientate spre fiintele umane pot fi cercetate pentru a decide daca ele sunt morale
sau nu. Desigur, existd nenumadrate tipuri de asemenea actiuni, de aceea e nevoie de
un criteriu prin care putem distinge intre actiunile morale si cele imorale. Simtirea
nu poate fi luatd in considerare pentru ca este oscilanta si nu are un caracter universal.
Trebuie descoperit ceva care apartine ratiunii, trebuie descoperit un criteriu de a
evalua o actiune ca fiind morald care apartine numai gandirii. Calea pentru a
descoperi care este acest criteriu este sd ne intrebdm ce anume este de fapt
gandirea, si mai ales ce este gandirea a priori, pentru ca evaluand calitatea morala a
unei actiuni, trebuie sd stim a priori, respectiv anterior realizdrii sale, dacd o actiune
este morald si dacd ea trebuie realizatd sau dimpotrivd anulatd. Prin relationarea
rationarii, in cazul actiunii umane, cu rationarea teoreticd a priori, vedem ca aceasta
din urma se bazeaza pe schemele imaginatiei transcendentale. Toate aceste scheme
sunt atdt universale cat si necesare, cu alte cuvinte noi nu putem intelege niciun
fenomen fara a le aplica asupra acestuia. De aceea, trebuie sa preluim aceste criterii
ale necesitdtii si universalitatii din domeniul teoretic si sa le aplicim in domeniul
moral. Necesitatea rezultd din faptul ca o actiune este realizatd de un subiect uman
liber, respectiv este realizatd potrivit principiului cauzalitatii. Universalitatea, n
schimb, rezultd prin adoptarea naturii ca model, intrucdt modul in care este
structuratda natura este, de fapt, rezultatul activitatii de sinteza a aceleiasi ratiuni.
Prin urmare, trebuie sd concepem actiunea viitoare ca si cand ar fi un fenomen
natural care urmeaza si se Inscrie intr-o retea universald de fenomene identice, asa
cum se intampla cu toate fenomenele reale din natura care sunt sintetizate conform
acelorasi scheme ale imaginatiei transcendentale. De aceea cere Kant ca pentru a
putea numi o actiune ca fiind morala ea sa fie imaginata ca fiind realizata de toate
persoanele umane, ca si cand ea ar fi un mod de a fi natural, respectiv o lege a
naturii si sd vedem daca natura sau societatea s-ar putea mentine ca urmare a unei
asemenea universalizari a actiunii. Daca raspunsul este pozitiv, atunci actiunea este
morala, daca nu, ea este imorala.



KANT’S MORAL ARGUMENT
AGAINST ACTIVE POLITICAL RESISTANCE
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Abstract. This paper claims that Kant’s moral argument against active political
resistance is in fact a defense of the ethical value of an attitude of political obedience.
The paper presents the supporting evidence for this claim and then examines its
implications for a renewed understanding of the connection between Kantian morality
and liberal politics.
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1. INTRODUCTION

Is it morally permissible to actively resist and therefore, perhaps unavoidably,
to violently oppose infringements on human rights by state authorities, whether in
one’s own country or abroad? Are maxims of rebellion, or maxims of forceful
intervention in the affairs of an unjust state not only ethically expedient, but also
morally justified in the strong sense of a Kantian conception of morality? In Kant’s
view, all forms of active resistance are illegal means to effect transformations in
the political organization of society and this holds even under the most severe
circumstances of political oppression. The prohibition against active resistance
includes rebellion, revolutions, mutinies, uprisings, revolts, insurgencies, or acts of
sedition that involve the use of force against the government and its agents.'
Citizens, Kant claims, can disobey any laws or executive commands if they have
strong reasons to believe that they are either unjust or immoral.”> They may even
have a duty to assist the government in reforming itself and offer advice on reform.’

! Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, in Practical Philosophy, tr. Mary J. Gregor,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 463—4 (6:320).

% Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, in Practical Philosophy, p. 163 (5:30).

3 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, p. 462 (6:139). Immanuel Kant, On the Common
Saying: That May Be Correct in Theory, But It Is of No Use in Practice, in Practical Philosophy, p. 302
(8:304).
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However, they cannot actively, that is, forcefully, resist the state representatives under
any conceivable circumstances, not even when these representatives are in clear
violation of legal rights, or when the consequence of inaction is harm to others and
a demonstrable increase in injustice.”

This paper attempts to explain Kant’s counterintuitive position by means of a
new interpretation that is both charitable to Kant as well as supportive of a more
nuanced account of the connection between Kantian morality and liberal politics.
Scholars agree that the legal component of Kant’s argument against active political
resistance is not particularly controversial.” The argument states that all constitutions
must be internally coherent if they are to be normatively efficient and therefore that
no constitution can include provisions for revolutionary changes without at the same
time undermining its own juridical foundations.® However, what they find truly
objectionable in Kant’s argument is his denial of a right to resist even unjust and
harmful rulers.” And, given that this claim is neither immediately derivable from the
legal argument, nor fully compatible with Kant’s idea that protecting human freedom
is the only legitimate source of coercive authority in a state, they seem justified to
infer that, if the claim is valid, it must have been based in some deeper layer of
Kant’s moral theory, and if it is not, then we are dealing with an unresolved conflict
within Kant’s practical philosophy between his legal theory and his ethics.

If Kant has a moral argument against active resistance, what kind of an
argument is it? The best known efforts to reconstruct it have focused on applications
of the categorical imperative to maxims of rebellion or political violence® and the

* Ibidem, p. 298-9 (9:299-300).

5 Different versions of this interpretation can be found in Lewis White Beck, Kant and the
right of revolution, in Journal of the History of Ideas 32, 1, 1971, p. 411-22; Thomas Seebohm, Kant's
theory of revolution, in Social Research 48, 1981, p. 331-87; R. F. Atkinson, Kant’s moral and
political rigorism, in Howard Lloyd Williams (ed.), Essays on Kant’s Political Philosophy, Chicago,
University of Chicago Press, 1992; Otfried Hoffe, /mmanuel Kant, tr. Marshall Farrier. Albany,
SUNY Press, 1994; Thomas E. Hill, Jr., 4 Kantian perspective on political violence, in The Journal of
Ethics 1, 1997, p 105-40, and Questions about Kant's opposition to revolution, in Journal of Value
Inquiry 36, 2002, p. 283-98; Christine Korsgaard, Taking the law into our own hands, in Andrews
Reath, Barbara Herman, and Christine Korsgaard (eds.), Reclaiming the History of Ethics. Essays for
John Rawls, New York, Cambridge University Press, 1997, p. 297-328; Emst-Jan C. Witt, Kant and
the limits of civil obedience, in Kant-Studien 90, 1999, p. 290-4; Paul Guyer, Kant, New York, Routledge,
2003; Katrin Flikschuh, Reason, right, and revolution: Kant and Locke, in Philosophy and Public
Affairs 36, 4, 2008, p. 375-404; Paul Formosa, “All politics must bend its knee before right”: Kant on
the relation of morals to politics, in Social Theory and Practice 34, 2, 2008, p. 157-81; Radu
Neculau, Does Kant's rejection of the right to resist make him a legal rigorist? Instantiation and
interpretation in the “Rechtslehre”, in Kantian Review 13, 2, 2008, p. 105-38.

% Immanuel Kant, On the Common Saying, p. 291-8 (8:291-9); Immanuel Kant, The Metaphysics
of Morals, p. 4623 (6:319-20).

7 Ibidem, p. 391-2 (6:235); Kant, On the Common Saying, p. 290, 301 (8:289, 303).

8 Cf. Peter Nicholson, Kant on the duty never to resist, in Ethics 86, 1976, p. 214-30, and
Thomas E. Hill, Jr., 4 Kantian perspective on political violence.
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relative strength of the various duties it generates.” The assumption behind these
reconstructions seems to have been that Kant’s legal argument and his moral
argument are sufficiently similar from a formal point of view such that verifying
that maxims are universalizable without contradiction, as demanded by the various
formulas of the categorical imperative, would be the equivalent of verifying that
actions comply with the state’s monopoly over legal coercion, as required by the
universal principle of right. Yet as I show below, this type of approach is for the
most part inconclusive. The categorical imperative cannot fully and satisfactorily
account for the tremendous variety of empirical conditions under which active
resistance may be warranted. We cannot ignore this variety by applying the
principle to absurdly simplified maxims of action under idealized conditions of
social interaction just as we cannot undermine the heuristic functions of the
categorical imperative by generating a plethora of morally correct propositions that
are too case specific to do the work of a more general policy on active resistance.
As a result, given the general epistemic indeterminacy about what exactly can or
should be tested that is not already implied in our existing moral preferences or
intuitions, and considering the suspicion that adjusting the maxims to fit what we
take to be the morally relevant facts may constitute an instance of bad casuistry or
“maxim-fiddling”'’, it seems safe to conclude that Kant’s moral argument against
active resistance cannot be successfully reconstructed in terms of the categorical
imperative and therefore should be abandoned to its contradictions.

The likely source of this reconstructive failure lies in the very interpretive
assumption that Kant’s moral argument must be based on the formal analysis of
some specific maxim of active resistance. This paper takes a different approach.
The suggestion here is that the key to understanding Kant’s moral argument against
active political resistance lies not in the formal analysis of maxims but in the
investigation of the subjective conditions under which maxims are produced and
evaluated. Shifting the focus in this manner from the content of determinate
judgments to the underlying dispositions of the agents who engage in moral
reasoning allows us to interpret Kant’s moral argument against active political
resistance as the endorsement in politics of an ethical attitude of self-restraint or
moral discipline.!' Whereas the rush to violent action is the attribute of an
immature mind and undisciplined temper, the choice of political obedience over
rebellion signals the presence of an ethical attitude that is normative in all the
jurisdictions of practical reason — a willingness to resist the power of the

® Cf. Korsgaard, Taking the law into our own hands and Hill, Jr., Questions about Kant's
opposition to revolution.

19 A. Sneddon, A new Kantian response to maxim-fiddling, in Kantian Review 16, 1, 2011, p. 67-88.

! This is a single ethical attitude that can be described in two different ways: negatively, it is
an attitude of resistance to the power of the inclinations; positively, it is a disposition to lawfulness
that is necessary for moral self-determination. To my knowledge, Kant in his writings assumes both
descriptions as descriptions of the same attitude. In this paper, I do the same.
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inclinations in order to give the principle of morality “executive authority” over the
faculty of desire.'” And this, it is argued, has intrinsic moral worth.

The interpretive point of this paper is therefore that, in addition to his well-
known legal arguments, Kant also has a distinct moral argument against active
resistance that is based on the important role in politics of ethical attitudes of self-
restraint or moral discipline. The two arguments are often made in the same context
of argumentation, sometimes even in the same paragraphs or phrases, and the
interpretive task of this paper is to uncover the latter through a careful examination
of Kant’s ideas in these contexts of argumentation. There is, however, something
deeply unsettling about this moral argument, which fuels the suspicion that Kant
indirectly promotes a policy of mindless acquiescence to power or a clean hands
policy of prudence. Against this conclusion, I will argue that an ethically motivated
attitude of political obedience has a positive, ethico-political meaning in Kant that
goes beyond the negative end of moral discipline. This positive meaning is
supplied by the regulative idea of the highest good in the form of a duty to realize
“the highest end of a morally determined will.”"* This “final end of creation”' is
an ideal social order, an ethical community of autonomous moral agents who
collectively strive to overcome their evil propensity by cultivating their moral
character and interacting with each other based on principles of virtue."”” Using
political violence to achieve justice may or may not secure the external component
of this social order, or the legal framework that guarantees individuals the freedom
to engage in moral co-legislation. But it surely cannot effect the “revolution in
disposition” that is essential for developing one’s moral character.'® However, an
ethical attitude of self-restraint can, and so, given that the ethical community is the
ultimate end of morality, and considering that an ethical attitude of moral discipline
in the political domain is perforce one of obedience, it necessarily follows that an
ethical attitude of political obedience will have the ultimate end of morality as its
own, positive end.

The paper proceeds as follows: In the first section [ show why the application
of the categorical imperative to maxims of resistance is inconclusive. In the next
two sections I present the evidence for interpreting political obedience as an ethical
attitude and explain how this negative end is a positive ethico-political end. In the
last section I try to further articulate the wider theoretical and practical significance
of this interpretation by examining the several areas in which ethical attitudes have
a demonstrable political function.

2 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, tr. Peter Heath, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997, p. 138 (27:361).

'3 Kant, Critique of Practical Reason, p. 232 (5:115).

" Immanuel Kant, The Critique of Judgment, tr. Werner S. Pluhar, Indianapolis, Hackett,
1987, p. 319-20 (5:432).

'S Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, tr. Allen Wood and George
di Giovanni, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 105-7 (6:94-6).

1 Ibidem, p. 67-8 (6:47).
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2. APPLYING THE CATEGORICAL IMPERATIVE: MAXIMS OF
REBELLION AND MAXIMS OF POLITICAL VIOLENCE

Kant’s insistence that active resistance is an evil and a crime that cannot be
tolerated'” has led commentators to assume that Kant’s opposition to revolutionary
acts must be in fact grounded in his general moral theory and its “first principle of
duty.” As Paul Guyer says, when dealing with a truly malicious regime, we might
even think “that the subjects have a moral right or even a moral duty to overthrow
it even at the risk of anarchy, although of course they cannot legally do that
through the regime’s own constitution.”'® But what kind of a moral duty is this?
Guyer identifies the following candidate: “Kant’s deepest objection to a right of
rebellion... is not an argument within constitutional law at all, but a moral objection
based on the premise that the overthrow of an existing state, even if in the hope of
greater justice and not merely greater happiness, can never be an immediate
transition to a better-constituted state, but is always a reversion to a condition of
lawlessness... In Kant’s view, rebellion is both an unlawful but also an immoral act,
from which a condition of civil right and moral law may or may not emerge...”"” If
it is a moral duty to leave the state of nature and enter the civil condition, it surely
must be a moral duty not to destroy the civil condition and thereby plunge a human
community back into the state of lawlessness and anarchy which is the state of
nature.”” And, since revolutions almost always destroy the civil condition, albeit
only temporarily, it must be a moral duty not to rebel.

This would make for a very persuasive argument if it weren’t based on the
dubious empirical claim that revolutions always lead us back to the state of nature.
Kant himself must have had reservations about it given his enthusiastic
endorsement of the political goals of the French revolutionaries®' and his repeated
claim that the coercive authority of any revolutionary government is as binding as
that of the government it forcedly replaced.”” But even if we didn’t doubt the
evidentiary basis for this claim, we still must reject it because the realization or
non-realization of a just civil condition is not an end in itself that could justify the
choice of a maxim of obedience over one of active resistance to oppressive state
authorities. (This restriction will not apply to the maxim of an ethical attitude of
political obedience whose object is a negative end of humanity.) If this type of
evaluation were morally legitimate, it could equally justify rebellion in all the

7 Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, p. 464—5n (6:321n); Kant, Toward Perpetual
Peace, in Practical Philosophy, p. 348 (8:382); Kant, On the Common Saying, p. 299-300 (8:301).

'8 Guyer, op. cit., p. 288.

' Ibidem, p. 287-8.

20 Kant, On the Common Saying, p. 299-300 (8:301).

2 Kant, The Contest of Faculties, in Political Writings, tr. H. B. Nisbet, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991 (1971), p. 182 (7:85).

22 Kant, Metaphysics of Morals, p. 456—6 (6:323).
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situations where the resultant regime is more just than the one it replaces. The
standard for ascertaining the immorality of acts of rebellion must be determined
independently of their stated political ends and Kant does not explicitly provide us
with this determination. It is likely for this reason that Guyer considers Kant’s
argument weak and therefore defeasible under some specific reconstructions of the
humanity formula of the categorical imperative.

The easiest way out of this difficulty would be to claim that the duty not to
rebel is a legal duty and, given that all legal duties according to Kant are also
ethical duties,” to infer from this that legal obedience is indirectly an ethical duty.
But, clearly, drawing such an inference requires more by way of probation than
blindly invoking Kant’s classification of duties from the introduction to the
Metaphysics of Morals. Furthermore, as Thomas E. Hill, Jr. notes, “it is far less
plausible to assume that the indirectly ethical duty must take the same form as the
legal duty so that every unqualified legal duty to do something under a set of
conditions automatically generates an unconditional moral obligation to do it under
the conditions.””* If this were not the case, then breaking traffic rules through either
inattention or incompetence would be counted as a breach of ethical duties on a par
with killing for revenge. On this interpretation, every positive system of laws could
claim moral stature, which would logically extend even to those political regimes
that systematically undermine the ends of morality by cultivating maxims that
invert the moral order of the incentives.

A more promising approach is to ignore Kant’s classification of duties and
bypass other controversial elements of his theory of right in order to use the
categorical imperative, as Peter Nicholson does, to directly establish the morality
of maxims of rebellious acts.”> After all, most rebels believe that the government is
in a state of nature in relation to its subjects, which means that, as far as they know,
regular legal duties no longer apply. Nicholson tries to make sense of Kant’s
injunction against rebellion by analogy with the prohibition against lying.*® Just as
one cannot universalize the maxim of lying, he argues, so one cannot universalize
the maxim of active resistance to the sovereign. Such a maxim would always be
self-contradictory, if not when considered independently, then surely when adopted
by all. It would take the following form: “It is willed that there be justice (by ending
the sovereign’s unjust actions) and simultaneously that there be no justice (by
denying the sovereign the authority which is the necessary condition of justice).””’
The same kind of inconsistency arguably affects the maxim under any other formula.
Just as lying involves using others as means and not as ends, coercion of the
sovereign’s will necessarily entails treating it as a means to one’s particular

3 Ibidem, p. 375 (6:214).

2 Hill, Jr., Questions, p. 291.

% Nicholson, op. cit., p. 221.

% Atkinson, op. cit., and Formosa, op. cit., adopt a similar strategy but reach very different
conclusions.

27 Nicholson, op. cit., p. 222.
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political ends. And just as the maxim of lying could never be conceived without
contradiction as a law in the universal kingdom of ends, no maxim of active
resistance could be included in a rightful constitution, or the legal counterpart of
the kingdom of ends.

One objection to Nicholson’s analogy between maxims of lying and maxims
of rebellion is that it merely reasserts the universality of the universal principle of
right (UPR) — the supreme principle of justice in Kant’s philosophy and “a restricted
version of the categorical imperative” — and thereby its external consistency with the
categorical imperative.”® This would establish the moral necessity of a system of
right based on UPR as the legal equivalent of the categorical imperative, but not
that rebellion as such is morally unjustified. Another, perhaps more substantial
objection, is that the application of the categorical imperative to maxims of
resistance ends up lumping together cases where it is morally necessary to disobey
unjust laws and cases where it is morally permissible to actively oppose such
laws.”” As we know, disobedience for Kant is always required when morality
appears to conflict with the positive laws of a state.”” However, this does not
extend to cases of occasional active resistance, which seems to further indicate that
the categorical imperative is too blunt of an instrument to consistently apply to a
wider range of cases that may warrant active resistance to (as opposed to the mere
non-compliance with) the sovereign in situations of moral conflict. As Thomas
E. Hill, Jr. shows, this shortcoming becomes apparent as soon as the test is applied,
not to maxims of resistance to the sovereign, but to maxims of political violence.

The shift from testing maxims of resistance to testing maxims of political
violence is relevant because revolutions and rebellions, the empirical forms in
which active resistance usually becomes manifest, by definition entail violence
against persons. Yet the results are inconclusive even in such cases. As Hill, Jr.
argues, the categorical imperative in the universality formula (FU) could not
uphold a maxim of complete obedience and prohibit all maxims of political
violence under any circumstances, and it also could not consistently endorse the
maxim of always using violence in order to achieve some beneficial results.’!
Nevertheless, these two extremes appear to exhaust the entire field of possible
maxims to which the imperative in this formula could legitimately apply. Were FU
used to test maxims that permit the occasional use of political violence in very
specific circumstances and with the guarantee that their immediate consequences
could not outweigh the consequences of not acting, the test would stop working. To
make the test function in such instances, the maxim would have to include various
conditionals, which would then conflict with a conception of the categorical

2 Onora O’Neill, Kant and the social contract tradition, in Francois Duchesneau, Guy
Lafrance, Claude Piché (eds.), Kant actuel: hommage a Pierre Laberge, Montréal and Paris, Bellarmin
and Vrin, 2000, p. 197.

2 Allen D. Rosen, Kant'’s Tl heory of Justice, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1993, p. 151.

30 Kant, On the Common Saying, p. 299n (8:300n), Critique of Practical Reason, p. 163 (5:30).

3UHill, Jr., A Kantian perspective, p. 122-3.



Kant’s Moral Argument against Active Political Resistance 49

imperative as providing more general guidelines of action.*” It would also suspend
the requirement that the authors of the maxims be unencumbered with excessive
standards of information gathering about the specifics of their plan of action. To be
morally foolproof, the maxim would have to be one of “reasonable willing,” as
Hill, Jr. calls it, and this could not be achieved without importing into it all kinds of
considerations: prudential, ethical, of empirical relevance, or of applicability in
preexisting institutional contexts, which would have to be validated by both agent
and community. However, narrowing the maxim to such an extent, and subjecting
it to additional determinations of its meaning, would make FU either methodologically
insufficient or normatively inefficient.

When the humanity formula (FH) of the categorical imperative is applied,
similar problems come to the surface. If the criterion used to verify the validity of
maxims were respect for human dignity, for instance, the test could either prohibit
or endorse maxims of action that preserve and deny human dignity at the same
time. Using quantitative criteria or criteria of qualitative distinction to determine
whose dignity is worth defending more defeats the whole purpose of FH. And
revolutionary changes are by definition the kind of political events that generate
such dilemmas. Only the kingdom of ends formula of the categorical imperative
(FKE) holds some promise given that it is the only one that underscores the need
for the kind of collective rational deliberation of autonomous citizens that is
intrinsic to what Hill, Jr. calls reasonable willing. As Hill, Jr. argues, FKE reflects
the demand to take into account what “all, under presumed conditions of autonomous
deliberation, can find justifiable to all.”** And yet deliberating from the adopted
standpoint of the kingdom of ends could either authorize the use of political
violence in some very specific and carefully defined circumstances, or prohibit it.
Perhaps the categorical imperative in this formula could be sufficiently tweaked in
order for it to apply without contradiction to conditions of deliberation that would
indirectly permit the occasional rebellious act against profoundly unjust authorities.
However, even in this modified form, it could neither reject policies of political
resistance nor provide a blanket authorization for such policies. The maxims of
such policies would take the form “always/never use political violence in response
to instances of profound injustice in order to achieve some beneficial results.” It
seems uncontroversial, then, that the categorical imperative, even in this formula,
cannot provide a full justification for Kant’s rejection of policies of active
resistance or for any general policy of occasional violence.** The same conclusion

32 This, of course, assumes a view of the maxim of actions (type, not token) that is not shared
by all Kant scholars.

3 Ibidem, p. 123.

3* This claim only applies to policies of resistance or violence. It does not apply to individual
maxims that satisfy Hill’s conditions of reasonable willing. In some situations, acts of political
violence may be unavoidable, which is consistent with Kant’s prohibition of active resistance as a
matter of policy without, at the same time, foreclosing the possibility that moral and law-abiding
individuals might have no choice but to use violence in some extraordinary circumstances.
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holds when we examine cases of potential conflicts between the duties that are
generated by the application of the categorical imperative to maxims of political
violence.” As long as active resistance is construed as involving some form of
coercion or violence to another, almost all individual acts of resistance will
generate more than one instance of an unconditional duty to the other. The only
cases that might resist such proliferation of duties would never qualify as the
maxims of more general legal policies, not even were these policies to include
built-in exceptions to the general rule. The most that this application of the
categorical imperative can give us is the normatively weak acknowledgment that
“moral life can contain moments when responsibility is so deep that even a
justification is denied us... At such moments the virtuous person may find that he
must take morality itself under his own protection, and so take even the moral law
into his own hands.”*

Yet Hill, Jr.’s analysis of what it means to deliberate collectively under
conditions of personal autonomy shows that in such deliberations neither the
outcome nor the specific action that is authorized under a certified policy or maxim
(which in turn varies with the data used to generate policies or maxims of action) is
as important as the “attitude [one] should try to maintain when legislating and...
foster ‘in the real world’.”*” This shift from testing maxims of action to preserving
the right kind of attitude when deliberating gives us an unexpected clue as to the
kind of argument Kant might be pursuing in those fragments where he discusses
rebellion. The relevant attitude is the spirit of moral lawfulness or law-abidingness
that characterizes rational individuals who deliberate under conditions of autonomy.
In this context, recommending political obedience could mean not undermining, or
not preventing the emergence of this ethical attitude in the individual and in the
social group.

3. POLITICAL OBEDIENCE AS AN ETHICAL ATTITUDE

We have seen that active political resistance can be neither fully endorsed nor
completely rejected based on applications of the categorical imperative to maxims
of rebellion or political violence. Now we should consider the status of political
obedience as an ethical attitude of self-mastery and moral discipline. To count as
an ethical attitude, the motivation of a maxim of political obedience must be one of

35 Kant, Toward Perpetual Peace, p. 350—1 (8:385), Critique of Practical Reason, p. 163, 187
(5:30, 159).

38 Korsgaard, op. cit., p. 322. Also see Katrin Flikschuh’s Sidestepping morality: Korsgaard on
Kant's no-right to revolution, in Jahrbuch fiir Recht und Ethik 15, 2008, p. 127-145, for an insightful
critical response to Korsgaard's argument that is also consistent with the argument that is pursued in
sections 4 and 5 of this paper.

THil, Ir., op. cit., p. 132-3.
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respect for the moral law in the form of the duty to preserve one’s own humanity as
an end in itself, or the capacity to freely choose ends.*® Not every maxim of
obedience is the contradictory of a maxim of active political resistance just as not
every maxim of self-mastery mandates the adoption of an attitude of political
obedience. A maxim of obedience could be one of narrow-minded legalism and
bureaucratic disposition.”” The maxim could also be motivated by prudence or by
an opportunistic calculation of some kind. It may be the maxim of someone whose
temperament is conservative or someone who adopts the maxim simply because he
is indifferent to social suffering and sees no reason to change things for the better.
But it could also be the maxim of a virtuous and reflective individual who wishes
to develop her character by doing what she knows to be right out of moral
righteousness or benevolence, an individual who is suspicious of her inclinations
and therefore unsure of her actual motivations, someone unable to draw moral
guidance from the categorical imperative because the situation is too complex to be
dealt with using the kind of maxims of political action that are made available by
the political culture of the place she inhabits or by her own political instincts and
education. Only the last candidate, or others like these, will give the maxim of
obedience its ethical worth and make its content ethical, that is, the content of an
attitude of moral discipline and self-mastery.

It is not very difficult to justify this idea in the wider context of Kant’s
practical philosophy. It is fairly easy to see that, unlike its (positive) contraries or
contradictories, a (negative) maxim of self-mastery will always pass the test of
universalization. Kant also regards the cultivation of self-mastery as the most
important ethical duty to ourselves and therefore as the subjectively necessary
condition for the performance of all our other duties, to ourselves and to others.*’
The cultivation of attitudes of self-mastery or moral discipline is an important
component of Kant’s theory of virtue. One cannot achieve moral self-perfection,
Kant argues, unless one learns how to control one’s inclinations and non-rational
desires.”! This allows the individual to determine her will solely in terms of the
moral law and develop her judgment in ways that facilitate her self-determination
as an autonomous moral being.*”* The idea is present in many of Kant’s writings on
morality, politics, history, and religion. The notion of discipline of mind, which
involves control of one’s passions and the ability to not deviate from certain rules,
receives special attention in the first Critique® as well as figuring prominently in

38 Kant, Metaphysics of Morals, p. 518-9 (6:387), Guyer, op. cit., p. 165.

3 This seems to have been the attitude of some of Kant’s students who were also state
functionaries and who developed what they thought to be a Kantian version of the unitary executive
doctrine. For details, see Alexander Gurwitch, /mmanuel Kant und die Aufkldrung. In Zwi Batscha
(ed.), Materialien zu Kants Rechtsphilosophie, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1976, p. 338-42.

40 Kant, Lectures on Ethics, p. 137-8 (27:360).

41 Kant, Metaphysics of Morals, p. 5356 (6:408-9)

2 Ibidem, p. 5667 (6:446).

* Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Paul Guyer, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998, p. 628-9 (A709-10/ B737-8).
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the second Critigue where Kant speaks of developing moral catechism in
preparation for full moral self-determination.* The earlier Lectures on Ethics
identifies the principle of self-mastery as the “subjective condition for performing
duties to oneself,” which is also the core idea behind Kant’s notion of moral
progress: “[Mankind] is compelled by its own nature to discipline itself, and thus,
by enforced art, to develop completely the germs which nature implanted.”*® In the
Lectures on Pedagogy Kant similarly presents discipline as an essential preliminary
stage of moral education: “Savagery is independence from laws. Through discipline
the human being is submitted to the laws of humanity and is first made to feel that
constraint.... He who is uncultured is raw; he who is undisciplined is savage.
Omission of discipline is a greater evil than omission of culture, for the latter can
be made up for later in life; but savagery cannot be taken away, and negligence in
discipline can never be made good... In his education the human being must
therefore... be disciplined. To discipline means to seek to prevent animality from
doing damage to humanity, both in the individual and in society.”* For, as we read
in the Anthropology, “[w]e live in a time of disciplinary training, culture, and
civilization but not by any means in a time of moralization.”**

But is there any evidence that Kant thought of political obedience as a form
of self-mastery or moral discipline and as a prerequisite for developing virtuous
character? As it turns out, there is quite a lot. When Kant refers to rebellion and
revolution he almost always frames the discussion in terms of two related ideas:
happiness and knowledge. In his ethics, Kant typically represents happiness, both
our own and the satisfaction we derive from the happiness of others, as the main
culprit for the advent of moral heteronomy in the life of the individual and a source
of moral mistakes in both action and judgment.*’ Politics (or public morality) is no
different in this respect.”® Happiness becomes a source of evil when it displaces
right as the principle of government such that rulers who govern to make people
happy become despots while subjects unhappy with their governance turn into
rebels.”’ Kant believes that people often rush to engage in acts of political violence
such as rebellions or revolutions for reasons of political self-gratification, such as
enjoying the rewards of one’s actions (political hedonism) or experiencing the

4 Kant, Critique of Practical Reason, p. 261-3 (5:152-5).

* Kant, Lectures on Ethics, p. 113—4 (27:330).

* Kant, Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, in Political Writings, p. 46
(8:23).

*7 Immanuel Kant, Lectures on Pedagogy, in Anthropology, History, and Education, ed. Giinter
Zoller and Robert B. Louden, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 43745 (9:442-51).

*8 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, in Anthropology, History,
and Education, p. 428 (7:333).

4 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, in Practical Philosophy, p. 90—1
(4:442), Critique of Practical Reason, p. 158-9, 166-9 (5:25, 33-6).

30 Kant, On the Common Saying, p. 297 (8:298).

3! Ibidem, p. 300-1(8:302).
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gratitude of others (political narcissism).>* Inclination based on self-love or love for
others takes the place of duty and the result is a condition in which the ultimate end
of humanity is replaced by the arbitrariness of contingent private ends.” As Kant
argues, “[it] is obvious what evil the principle of happiness...gives rise to in the
right of a state, just as it does in morals, despite the best intentions of those who
teach it. The sovereign wants to make the people happy in accordance with his
concepts and becomes a despot, the people are not willing to give up their universal
human claim to their own happiness and become rebels.”>*

On the other hand, many kinds of knowledge are invoked in political decisions,
but only institutional knowledge is legitimate, which is not only legally valid, and
therefore authoritative as a basis for political coercion, but also more comprehensive
and objective than any individual’s point of view. It is the type of knowledge that
speaks with the universal voice of the sovereign will, as verified by the principle of
publicity.” Any other kind of knowledge is either partial, reflecting the limited
institutional and life experiences of individual citizens or groups, or subjective, the
knowledge of agents whose maxims have not been validated by public deliberation.>
This type of partial and subjective knowledge cannot have any institutional
authority despite the fact that it may be correct in representing the morally relevant
facts. Unfortunately, Kant suggests, people are often unwilling or incapable of discerning
real oppression from a partial and subjective estimation of what constitutes injustice,
which is why engaging in acts of resistance is always epistemically under-
determined. In Theory and Practice Kant presents the idea of partial knowledge as
follows: “[E]ven if that power or its agent, the head of state, has gone so far as to
violate the original contract and has thereby, according to the subjects’ concept,
forfeited the right to be legislator inasmuch as he has empowered the government to
proceed quite violently (tyrannically), a subject is still not permitted any resistance
by way of counteracting force.”’ In the Metaphysics of Morals Kant addresses the
other limiting condition, subjective knowledge, in a lengthier discussion of how
rebelling people often think that they suffer from tyranny even though they cannot
conclusively prove this claim. **

We find evidence of Kant’s suspicion of subjective legal knowledge,
knowledge guided by personal inclinations, in almost all the passages where he
rejects the right to rebel. The issue for him is not only that there can be no

52 This also indirectly shows us (a) what Kant considered to be an unjustified ground for
rebellion and (b) that his representation of what constitutes injustice (taxation, requisitions, forced
conscription) is substantially different from what our experience with the various social and political
evils of the past centuries tells us that injustice is.
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35 Kant, Toward Perpetual Peace, p. 347 (8:381).

36 Kant, Metaphysics of Morals, p. 562 (6:441), Lectures on Ethics, p. 128 (27: 348).
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institutional grounds for a private person’s “counter-representations” of what
justice is and what it entails, but also that the subjects’ “concepts” are, more often
than not, rooted in egotistic representations of justice that are in turn based on
expectations of personal and collective happiness.™ It is in this context that the
importance of self-knowledge becomes apparent. Self-knowledge is what helps
reason identify the sources of heteronomy in order to evaluate the moral worth of
one’s motivation. This type of knowledge is necessary in politics just as it is
needed in ethics. Without understanding one’s true motives we are likely to get
confused about what justice demands of us. Subjective knowledge will often lead
one to replace a maxim of duty with one of happiness or high-minded political self-
gratification. The attitude of obedience that is based on reliable self-knowledge is
the antidote to such maxim reversal because it puts citizens in a position where
they can publicly articulate and collectively evaluate the normative rightness of
their maxims of political action provided, of course, that they enjoy freedom of the
pen and a robust scene for intellectual debate, as explained in What Is Enlightenment?
and elsewhere.

But there is also additional rhetorical evidence that Kant views political obedience
as analogous to, or as a species of self-mastery and moral discipline. Kant often
discusses self-mastery in political terms and, conversely, he also occasionally
justifies the need for an authoritarian government in the language of his moral
pedagogy. With respect to the second point, Kant argues in Perpetual Peace that a
despotic ruling power is an acceptable compromise “until the people gradually
become susceptible to the influence of the mere idea of the authority of law... and
thus is found fit to legislate for itself.”® In the same text, Kant links this
gradualism to the notion of moral self-perfection: “[B]y checking out the outbreak
of unlawful inclinations, the development of the moral predisposition [of the
individual] to immediate respect for right is greatly facilitated...; thereby a great
step is taken toward morality (though it is not yet a moral step), toward being
attached to this concept of duty... for its own sake.”®' Elsewhere he says that people
are “intransigent and inclined to rebellion, and regrettable consequences ensue if
discipline is relaxed in the slightest,”® while in Idea for a Universal History he
argues that “man is an animal who needs a master... to break his self-will,” an
external ruler that could compensate for his “self-seeking animal inclinations”; for
“nothing straight can be constructed from such warped wood as that which man is
made of.”®

With respect to framing the virtue of self-mastery in terms of political
images, Kant says, “There is in man a certain rabble element which must be subject

%9 Kant, On the Common Saying, p. 301 (8:302), Anthropology, p. 4267 (7:331).
80 Kant, Toward Perpetual Peace, p. 340 (8:372).

8! Ibidem, p. 343n (8:376n).

82 Kant, Contest of Faculties, p. 178 (7:80).

83 Kant, Idea, p. 46 (8:23).
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to control, and which a vigilant government must keep under regulation, and where
there must even be force to compel this rabble under the rule in accordance with
ordinance and regulation.”® In Religion, “rebellious attitude” is used to describe
the evil person who subordinates the moral law to non-moral incentives while the
diabolical being is said to “clevate resistance to the law [as such] to [an] incentive.”®’
What Is Enlightenment? and parts of The Contest of Faculties are also premised on
the notion that achieving maturity through the free exercise of reason is not
possible without first cultivating an attitude of political passivity that permits
individuals to focus on their moral and intellectual development.®® Finally, when
Kant writes approvingly of revolutions, he seems to refer to a “revolution in inner
disposition,”® or to the up-building effects of revolutionary ideas on the moral
consciousness of the “spectators who are not themselves caught up in [the
revolution].”® And in Idea for a Universal History he expresses the same view
negatively: “All good enterprises which are not grafted on to a morally good
attitude of mind are nothing but an illusion and outwardly glittering misery.”®

All this indicates with some degree of certainty that Kant conceived of
political obedience as an ethical disposition, a temporary condition of moral
development through self-mastery that is necessary to maintain and cultivate until
individuals achieve the autonomy and maturity to interact based on principles of
right.”” But does this negative end also have a positive ethico-political meaning, as
asserted in the introduction?

4. ETHICAL ATTITUDES AND POSITIVE ENDS

According to Kant, all morally permissible ends can be synthesized or
“unified” in a higher-ranking end, a “special point of reference” that is “introduced
by the moral law itself”: the universal (or political) highest good, or the

8 Kant, Lectures on Ethics, p. 137-8 (27:360-1).

8 Kant, Religion, p. 58-9 (6:35-6).

% Immanuel Kant, What is Enlightenment?, in Practical Philosophy, p. 18-22 (8:37-42);
Contest, p. 186-8 (7:91-3).

87 Kant, Religion, p. 67-8 (6:47).

68 Kant, Contest, p. 182 (7:85).

% Kant, Idea, p. 49 (8:26).

" Based on a different interpretation, according to which Kant only prohibited revolutions
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“instantiated kingdom of ends.””' Realizing this end is a duty for all the individuals

who take an interest in the development of the ultimate ends of morality.” It is also
“a duty sui generis, not of human beings toward human beings but of the human
race toward itself,”” the normative content of which is specified by the individual
duties to oneself and others. Now, for this duty to also confer positive ethico-
political meaning upon the negative end of political obedience (as self-mastery), it
must be possible to show, first, that the highest good as the ultimate end of
morality is an ethico-political end, and, second, that obedience is the subjectively
necessary condition for the realization of this end.

Kant’s understanding of the highest good changes from his earlier, so-called
theological formulation in the first two Critiques, where the highest good is defined
as individual happiness in proportion to moral desert, to a broader, political (or
secular) conception of the universal highest good in the third Critique and Religion,
where private happiness is replaced by the idea of a “self-rewarding system of
morality” that must be realized in the world of nature through the cooperative
efforts of all morally developed citizens.”* As Kant says, “the highest moral good
will not be brought about solely through the striving of one individual person for
his own moral perfection but requires rather a union of such persons into a whole
toward that very end.”” The highest good is therefore the realized kingdom of
ends, a “synthesis of the ideal and the real.””®

The ideal is the standpoint of collective moral judging that defines a rational
union of autonomous agents who co-legislate in and for the kingdom of ends, the
idea of an “association of human beings merely under the laws of virtue.””’
Conversely, the real is the system of institutions, norms of action, and actual inter-
subjective attitudes that make up what Kant calls the ethical community. The real
also includes the external component of this community, or the legal framework of
enforceable norms and the institutions that help implement these norms in accord
with universal principles of right — in other words, the political community. Now,
the normative force of the ethical community comes from the “ideal”, or the

"I Allen Wood, Unsociable sociability: the anthropological basis of Kantian ethics, in
Philosophical Topics 19, 1, 1991, p. 342; Barbara Herman, A cosmopolitan kingdom of ends, in Andrews
Reath, Barbara Herman, and Christine Korsgaard (eds.), Reclaiming the History of Ethics. Essays for
John Rawls, New York, Cambridge University Press, 1997, p. 197-205.
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highest good: Eckart Forster’s “Kant’s Final Synthesis”, in Inquiry 40, 2003.
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internal component, that is, the motivating power of the representation of the moral
law as binding.” The political community on the other hand is governed by the
authorization to use coercion to defend the rights of all the citizens. Coercion does
not extend to the ethical community just as motivation is not a factor in the
performance of legal duties. Nevertheless, Kant says that the ethical community
exists within the political community. This means that the emergence of the ethical
community will be facilitated by the existence of coercive laws of freedom that
allow individuals to develop as autonomous moral legislators. But it also means
that the ethical community will gradually take over the political community and
replace the legislation based on force with a legislation based on virtue. When the
transformation is complete, the ethical community will still have the external form
of a liberal political community, but its normative force will come exclusively from
the moral law. Politically, the realization of the highest good will amount to a
republican constitution. Ethically, however, this constitution will be animated by
the virtuous dispositions of its subjects.

Is an ethical attitude of political obedience essential in order to achieve these
two types of community? Kant says that political obedience is an essential
component of the process of moral education toward the highest good.” This
process has two deeply interconnected as well as mutually determinative
components: the education of the individual (Bildung) and the education of the
species (Erziehung).® The latter has two conceptually contiguous but temporally
and partially overlapping stages. One stage is political: it is the realization of
justice, or cosmopolitan civil society, which is the “halfway mark™ on the path to
the final end of morality.* The other stage is ethical: the institution of the ethical
community, or the empirical instantiation of the kingdom of ends. Now, the
capacity to obey laws of one’s own creation is the product of what Kant calls the
“culture of discipline” (Zucht or Disziplin). This is the first step of Bildung and a
prerequisite for the development of reason as the sole principle of moral self-

8 The power of idealization and utopian thinking that is stored in the regulative idea of the
highest good will also create unity around a shared moral end that can synthesize an ethical
community out of the contingent ethical orientations of existing individuals and social groups.
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determination. (The other stage is the “culture of skill,” or Geschicklichkeit.** Here
discipline refers to what Kant, in other contexts, calls “ethical ascetics.”®  Tts
object is “how to put into practice and cultivate the capacity for as well as the will
to virtue.”* By curbing the inclinations, discipline will make room for the
development of our humanity and, at the same time, facilitate “our education for
our highest vocation,” or morality.* Although it cannot produce individual morality
by itself, discipline “makes us civilized (gesittet) enough for life in society.”®® If
political obedience is an ethical attitude of self-discipline, it is also the subjectively
necessary condition for Bildung.

On the other hand, Erziehung accounts for the gradual improvement of the
political and ethical condition of humankind. As we learn from Idea for a
Universal History, the first stage, or justice, is the work of nature, a product of our
“social unsociability” that does not require morally educated individuals but only
rational agents who will pursue their interests under conditions of mutual
restriction of their free choice. The other stage is the gradual emergence of inter-
subjective ethical attitudes, social norms, and public institutions that reflect the
virtues of private morality in the ethical community, and this is exclusively the
work of the moral individuals. In Idea and Conjectures on the Beginning of Human
History, Kant presents political society as a necessary condition for the emergence
of the ethical commonwealth because only guaranteed freedom of consciousness
can secure the development of morality. In Perpetual Peace and Theory and
Practice, Kant says that civil society can be realized through both political violence
as well as reform by moral politicians and sufficiently educated (gesitter) citizens.”’
He makes it very clear, however, that an ethical society can only be built by
virtuous individuals, through Bildung. And, if an ethical attitude of political
obedience is the necessary subjective condition for the development of individual
morality (Bildung), one can safely infer that it must also be the subjectively
necessary condition for the achievement of both civil society (under at least one of
the two possible scenarios of Erziehung as presented above) and ethical society
(under either scenario). Thus, the ethical attitude of political obedience is the
subjectively necessary condition for the realization of the highest good through
both Bildung and Erziehung.

We have seen that the highest good is an ethico-political end and that the
ethical attitude of obedience is the subjective condition for attaining it. Awareness
of the highest good as a duty will therefore include this end in the maxim of an
ethical attitude of political obedience as its own ethico-political end. But the
regulative idea of a final end of creation will also inform our knowledge of the
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specific circumstances that may warrant disobedience and perhaps even active
resistance. It will allow us to engage in a kind of rationally reflective (yet not
prudential) calculation of the odds of moral progress under determinate socio-
political conditions of human development. This calculation should not be
construed as a precise test that applies to (maxims of) actions in concrete, empirical
circumstances, as in determining whether action type x or y is better suited than
attitude z to realize some particular component of the highest good. Rather, it is a
rough formula for determining whether the actions of a political regime
systematically prevent the realization of the ultimate moral ends of a society by, for
instance, reversing the moral order of the incentives to give preference to
ideological, ethnic, racial, etc. principles. A regime that undermines those ends in
any recognizable way will count not only as unjust but also as evil. In such cases,
the attitude of political obedience will lose its ethical status and those who adopt it
will directly contribute to the process of moral unlearning in both the individual
and the species. In these cases, rebellion may be the only option to restore morality,
and the only remaining challenge would be to figure out a reliable criterion for
deciding that the laws of a political regime and the actions of its agents make the
unjust regime evil.

Given Kant’s restrictions on what may count as valid legal knowledge, this
criterion can only be publicity, the practice of freely evaluating the contents of
maxims and the laws and institutions that make this practice possible.*® The
presence of a robust institutional space for public deliberation is the major
structural guarantee against the social corruption of the ground of one’s maxims. It
is not by chance that Kant defends the ethical attitude of political obedience most
passionately in What is Enlightenment? in the context of an account of the will-
formative functions of freedom of expression and public reasoning. It is also telling
that Kant introduces the political principle of publicity in Perpetual Peace as a test
for verifying the legal validity of the revolutionaries’ maxims. Whatever maxim is
consistent with the principle of right will necessarily pass the test of publicity,
including maxims of universal, that is, non-discriminatory political oppression by
the state authorities. In a society that is encouraged to openly debate the actions of
a sovereign and their consequences,” there is always hope that publicly articulated
reasons will prevail so governing policies can improve. The public sphere of
unrestricted communication is where maxims of virtue can be universalized.
Through this process, rational but self-interested agents gradually develop into
autonomous selves and social practices and institutions receive a rational normative

% Many scholars interpret Kant's argument that revolutionary action is incompatible with
publicity as a part of his wider legal argument against active political resistance. To my knowledge,
Katrin Flikschuh (who may be developing an earlier Habermas intuition) is the only one who
systematically analyzes Kant's argument from publicity in terms of what she calls the public morality
of right (Flikschuh, op. cit.). My own, moral-teleological interpretation of Kant's position is
compatible with Flikschuh's even though the notion of publicity plays a less central role in it.

% Kant, On the Common Saying, p. 302 (8:304), What Is Enlightenment?, p. 21-2 (8:41).
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content. No such thing is possible in totalitarian societies, where the public use of
reason is systematically undermined by restrictive and punitive practices that
prioritize non-moral interests and where political obedience plays no will-forming
role.”” Publicity prevents the emergence of those conditions under which citizens
mutually corrupt each other and for which the ethical community is needed as a
counterbalancing ethical force. Kant may have objected to rebellion against an
authoritarian regime or a madman but he would have had no grounds, principled or
prudential, to recommend acquiescence to an evil rule. Kant’s defense of political
obedience as an ethical attitude therefore exempts evil regimes.

5. ETHICAL ATTITUDES IN POLITICS

This prepares the ground for a more general claim about the importance of
ethical attitudes in politics that is rooted in Kant’s philosophy but goes well beyond
it. For a long time, and based on the textual evidence provided by such texts as
What is Enlightenment? and Idea for a Universal History, scholars have assumed
that Kantian justice is a condition for the development of private morality but that
private morality plays no essential role in its institution and maintenance.”’ Recent
work on Kant’s politics has contributed to a more nuanced understanding of the
bi-univocal relationship between Kantian morality and politics. On this revised
view, both the cultivation of personal virtue as well as the institutional
development of the system of right are essential for reinforcing the authority of
both right and virtue in their distinct legislative domains.’* This, however, tends to
reinforce the belief that Kant’s conception of political justice is either the work of a
hopeless idealist or that of a beautiful soul who is more concerned with preserving
purity of motivation than effecting real political change.”® The present analysis of

% Kant obviously doesn't discuss totalitarian societies in his work. However, he may have an
equivalent concept, namely “barbarism” (Kant, Lectures on Anthropology, p. 421-2/ 7:330). This
concept seems to capture the essence of totalitarian regimes, that is, political regimes that dehumanize
their citizens by using against them “force without freedom or law”. Interestingly, in the same context
Kant also mentions “revolutionary barbarism” (staatsumwélzende Barbarei) (Ibidem, p. 425-6/
7:326), which seems to further reinforce the interpretation presupposed in this paper that Kant may
not reject the use of violence if its object is an evil or barbaric regime. For a more developed account
of this idea, see Ripstein, op. cit., p. 339.
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political obedience as an ethical attitude challenges this assumption in several
ways, each showing that Kant’s moral idealism is in fact consistent with a more
robust form of political realism.

First, much of contemporary liberal theory assumes as normative the anthro-
pological figure of the rationally choosing but ethically neutral political agent. As a
result, many liberal conceptions of justice are set up in a way that guarantees and
maximizes the exercise of choice rationality as the only enforceable form of
political rationality. Kant’s own legal theory appears to be the perfect expression of
choice rationality. Even a nation of devils, Kant says, could comply with the
universal principle of right if they were endowed with reason.”* However, the type
of rational agency for which this system was built is not the same as the one that
can either institute it or maintain it against external challenges. Both the historical
record as well as the more recent efforts at nation-building in politically
inhospitable climates show us that no system of justice that is based exclusively on
norms of mutual restriction will endure if the power of choice is not stabilized by
individual ethical attitudes of self-restraint. And the political agent who can
moderate the power of her inclinations for the sake of a higher objective must
already have the psychological make up of a Kantian moral agent. Ethical self-
restraint cannot be legislated but it is politically necessary all the same.

Second, and related to this point, Kant also shows us that an ethical
community based on shared attitudes of self-restraint can become a stabilizing
force for political society if it can close the normative gap between legal norms and
evaluative contents and between political institutions and cultural traditions. This
mediating capacity is most evident, again, in the case of failing political societies
where the authority of the laws and the efficacy of political institutions are
systematically undermined by lack of support from an indifferent population.
These failed societies soon revert to a form of political organization of social life
whose operating principle is the cultural solidarity of the group. The function of
cultural solidarity is to convert the evaluative practices of the group into effective
social norms. Kant’s ethical community is no different in this respect. The ethical
community has the explicit function of morally educating the citizens and in the
process turning their ethical attitudes and dispositions into enforceable legal norms.
However, it also has the function of communicatively rationalizing the evaluative
practices of all the cultural groups in accord with universal principles of morality.”
And, synthesizing a universal ethical community out of the existing cultural groups
is impossible in the absence of ethical attitudes of self-restraint. Thus, an ethical
community based on shared attitudes of self-restraint is essential both for
instituting political society out of existing cultural groups and for preventing its
fragmentation into cultural groups.

% Kant, Toward Perpetual Peace, p. 335 (8:366).
% Jiirgen Habermas, Publizitit als Prinzip der Vermittlung von Politik und Moral (Kant), in
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Lastly, Kant’s insistence on the formative dimension of ethical attitudes of
political obedience is also a reminder of the implicit moral commitments of all
liberal conceptions of justice, no matter how formalized or procedural they have
become. This is particularly relevant in a political culture in which legal
proceduralism provides cover for all kinds of deficits in political deliberation and
representation. Carl Schmitt famously argued long ago that the procedures of
parliamentary debate in liberal democracies are a hollowed out, formal substitute
for the public assessment of the normative potential of narrow social interests.”
Writing from a different political platform decades later, Max Horkheimer agreed
that proceduralism is the functionalist substitute for a repressed form of social
rationality whose transformative potential is both feared and envied.” It is perhaps
too dangerous now, in an era of radical value pluralism, to compensate for such
political deficits with an ethically thicker form of social rationality. However,
generating maxims of reasonable willing out of preexisting ethical attitudes of self-
restraint should provide a superior alternative to both legal proceduralism and
cultural solidarity.

6. CONCLUSION

In this paper I argued that Kant’s moral argument against active political
resistance is in fact an argument in favor of a specific ethical attitude of political
restraint. I also argued that the negative end of moral self-perfection, which an
ethical attitude of restraint helps to achieve, receives a positive, ethic-political
meaning through teleological reflection on the regulative idea of the highest good.
Finally, I concluded with a brief discussion of the role of ethical attitudes in
developing politically more robust conceptions of political agency, community,
and practice.

% Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, tr. Ellen Kennedy, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1988, p. 6.
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SPATIU SI TIMP — FORME INTUITIVE
SI CUANTE INFINITE IN OPUS POSTUMUM

PREZENTARE SI TRADUCERE DE RODICA CROITORU

Vom prezenta in paginile ce urmeaza un decupaj din ultima lucrare a lui
Imm. Kant, ce cuprinde notatiile sale din preajma anului 1796, reunite sub titlul
Opus postumum. Acest mic decupaj reprezintd paginile 3 si 4 ale Fasciculului VII,
coala I. Ele fac parte din volumul al II-lea al lucrarii, respectiv volumul XXII al
Operei in manuscris, ceea ce reiese din notatiile laterale ale paginii textului in
limba romana. Este de mentionat faptul cd desi versiunea romaneasca a textului
kantian pare nefinisata, ea reda stadiul de provizorat al originalului, nepregétit inca
pentru publicare; drept care cititorul va intalni intre paranteze drepte cazurile in
care autorul si-a intrerupt sirul ideilor sau a facut notatii n afara spatiului principal
de lucru (respectiv fie la stdnga sau la dreapta sa, fie deasupra sau dedesubtul sau);
punctuatia urmeaza, de asemenea, firul ideilor, ceea ce solicita in plus atentia
cititorului; lui i se cere sd nu se raporteze la normele de punctuatie valabile pentru
limba romana actuala, ci sd admita ca licentele de punctuatie ale autorului fac parte
din stilul sau, autor care a ales si isi pund in valoare ideile in acest fel. Acestui
stadiu de provizorat i se adaugd un alt gen de provizorat, rezultat din stadiul ,,in
lucru” al acestor randuri, la fel ca textul publicat in numarul anterior al Studiilor de
epistemologie i de teorie a valorilor'. Dar, in pofida acestor neajunsuri, cititorul va
putea beneficia de o expunere a problematicii spatiului si timpului pe baza
dezvoltarilor din Critica ratiunii pure (Estetica si Analitica transcendentald), dar
considerate aici nu numai din punct de vedere filosofic, ca intuitii a priori, ci i din
punctul de vedere al fizicii teoretice, drept ,,cuante infinite”, pentru ca scopul
general al Opusului 1l constituie tranzitia de la principiile metafizice fundamentale
ale stiintei naturii la fizici>. Considerate in aceastd dubla ipostaza, spatiul si timpul
sunt puse 1n relatie cu materia si cu fortele de atractie si de respingere ale acesteia,
intrucat experienta si posibilitatea ei intregesc perspectiva asupra spatiului si

! Imm. Kant, ,-Opus Postumum: Despre cantitatea materiei”, Clarificare, scurt istoric si traducere
de Rodica Croitoru, in: Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, Vol. II, M.A. Draghici, G. Nagat
(coord.), Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 2016, p. 151-158.

% A se vedea pentru completarea informatiei: Rodica Croitoru, ,,Categoria de tranzitie in Opus
postumum”, in: Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXV, in curs de aparitie.
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timpului. $i nu intr-o mésurd mai mica, cititorul se va confrunta, pentru prima data
in opera kantiana, cu problematica eterului, ca liant al elementelor cosmice.

Rodica Croitoru

IMMANUEL KANT, OPUS POSTUMUM
Fasciculul VII, coala I, pagina 3.

Spatiu si timp nu sunt obiecte ale simturilor ci forme specific diferite ale
intuitiei sensibile insesi n care obiectele simturilor (externe ca §i interne) ne sunt
date mai intdi in intuitie cu care intelectul prin unitatea sintetica a diversului
acestor intuitii a priori gandita in compunerea acelorasi... [intrerupere]’

Subiectivul formei acestor obiecte ca fenomene este o totalitate (complexus)
este Formalul acestei intuitii iar compunerea unitatea sinteticd a aceloragi este un
progres citre infinit adica spatiul si timpul sunt nelimitate Materialul* este agregatul
perceptiilor (al reprezentarilor empirice cu constiintd) care se afld sub un principiu
al posibilitatii experientei si acesta este deci un sistem (nu doar agregat) al
reprezentérii obiectelor simturilor.

Experienta este totalitatea tuturor perceptiilor’ posibile in unitatea absoluti a
totalitatii diversului lor care constituie determinarea generald a acelorasi adica este
numai O experientd care poate fi avuta cu toate cd multe perceptii (prin observatie
si experiment) sunt cerute pentru intemeierea acestui titlu.

Este absurd sa se vorbeasca despre experiente ci intotdeauna se poate spune
numai ,experienta ne invatd aceasta” dar aceastd formuld pronuntatd atit de
apodictic este 1n fapt doar o pretentie exageratd si poate exista numai o apropiere
de acea determinare generala care este Indreptatita la titlul de experienta si se poate
spune: aceasta se stie din experienta

Nu este deci o propozitie a experientei sd se spund cd dacd un corp este
impins de doua forte care formeaza un unghi atunci el se misca / pe diagon-ala unui
paralelogram, §.a. céci aceasta poate fi demonstratd matematic (sintetic a priori) cu
toate cd ea ar putea fi de asemenea confirmati de experientd sau cel mult

*in acest context nou se reiau idei din Critica ratiunii pure, Deductia conceptelor pure ale
intelectului, A 95/ B 116 (n. tr.).

* Complexul obiectelor care parvin subiectului cunoscitor ca fenomene dispune de o laturd
formala, care constd din cadrul formal al intuitiilor; si totodatd dispune de o latura materiald, care
consta din agregatul perceptiilor, care face posibild experienta; unde prima, ca formatoare este mai
importanta decat a doua, care se lasd formata. Totusi, Kant tine sa ne atragd atentia asupra
amandurora, drept care ortografierea lor este facuta cu majuscula (n. tr.).

3 Erfahrung ist der Inbegriff aller mdglichen Wahrnehmungen... Ceea ce in versiunea
romaneascd pare a fi o tautologie rezultatd dintr-o scapare stilisticd este, in fapt, redarea modului
kantian de gandire, care utilizeaza adesea astfel de procedee de maximalizare (n. tr).
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reprezentati doar printr-un exemplu care’ este cu totul superflud (adesea doar
copildreascd). Dar ca apa de var cand prin ea se trece aer incarcat cu acid carbonic
sufera o precipitare se poate demonstra prin perceptii suficient de numeroase fara
ca acolo sd se poata vorbi despre dovezi ale experientei: cici nu se poate spune cu
deplina certitudine ca desi pand acum aceasta s-a petrecut intotdeauna astfel posibil
pentru ca proprietatea aerului actiona intru aceasta se va comporta intotdeauna in
acelasi fel cu un alt aer sau in experimentul cu acelasi’

[Pe margine sus]

Orice fluid este elastic dupa cum este si fara orice frecare.

Forta de coeziune nu poate fi produsa de suprafetele corpului greu care adera;
caci atunci forta de atractie (momentul sdu) a frunzulitei ar trebui si fie infinita. Ci
migcarea de oscilatie a eterului este cea care a actionat mai intdi materiile fluide

Spatiu si timp nu sunt concepte care ca principii pun drept temei propozitii
sintetice a priori caci acestea sunt numai posibile ceea ce nu poate fi prezentat
decét prin exemplul spatiului si timpului ca intuitii a priori (care nu pot avea
origine empirica)

Ele nu sunt deci obiecte ale intuitiei (caci atunci ele ar fi empirice) ci intuitiile
insele a caror determinare ca obiecte intemeiaza axiome, de ex.: 1™ Atat spatiul cat
si timpul constituie fiecare un intreg absolut prin urmare lor le revine infinitatea
2. spatiul contine in reprezentarea sa trei dimensiuni, timpul Una 3. obiectul extern
al simturilor in masura In care subiectul ce actioneaza asupra lui la distanta exercita
forte ale miscarii. — / Axiomele intuitiei sunt matematice: dar in masura in care
obiectele acelorasi se raporteaza de asemenea unele la altele drept cauze si efecte
ele sunt de asemenea filosofice si trateaz d. n.®

Sistemului dinamic nu trebuie sa i se opuna cel atomist ci cel mecanic. Caci
chiar si pentru posibilitatea unei masini de ex. scripetele se cere dinamica
coeziunii. Ele sunt fortele de atractie si de respingere

Spatiul nu este un obiect al intuitiei in afare mea nici un obiect al perceptiei
(reprezentare empiricd cu constiintd) nici un agregat de perceptii ci insasi intuitia
obiectului simturilor Tn masura 1n care subiectul este afectat de el si este dat deci
doar ca fenomen conform Formalului

Despre forta de coeziune, maleabila, ductila si atragand fara deplasare de ex.
un bloc de marmurd — Friabilis Suprafata transversald poate fi deplasatd fara
frecare (in fluid). Originar intreaga materie a fost fluidd si chiar in acelasi timp si
spatiul cosmic era umplut cu ea. — Prin atractia originara totul a fost transpus prin
intermediul atractiei si respingerii ca fortd de oscilatie intr-o fortd motrice
nelocomotivd’ ¢i interne motive si aceasti miscare a fost divizata in material prin

6 Care experienti este cu totul superflua (n. tr.).

7 Sau in experimentul cu acelasi aer (n. tr.).

8 Si trateaza doctrina naturii (. tr.).

? Intr-o forta motrice fara schimbare de loc, ci printr-o miscare interna (n. tr.).
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atractia gravitationald adica In parti elementare specific//diferite dintre care fiecare
raspandita ca un intreg continuu in spatiul cosmic este penetratd de fiecare alta si
fiecare material este radical. Aceasta nu este o ipoteza ci se afld identic in concept
in reprezentarea spatiului in genere ca obiect al intuitiei sensibile empirice in
genere in masura in care spatiul este mijlocit un obiect sensibil; caci fara de aceasta
el este doar un obiect al gandirii §i nu poate deveni un obiect al perceptiei. — Noi nu
trebuie sa plecdm deci de la concepte statutare (ipoteze) ci originar si categoric
determinante adica aici de la prima fortd motrice care penetreaza totul si care misca
astfel mediat'® ponderabilul

Fasciculul VII, coala I, pagina 4.

Prima gandire de la care pleaca facultatea de reprezentare este intuitia de sine
insdsi si categoria de unitate sintetica a diversului in fenomen adica reprezentarea
purd (neempiricd) care precedd orice perceptie prin principiul a priori cum sunt
posibile propozitiile sintetice a priori 7 Raspunsul la ea este: ele sunt identic
continute in unitatea neconditionatd a spatiului §i timpului ca intuitii pure a céaror
calitate consta 1n aceea ca subiectul se pune el insusi ca dat (dabile) dar cantitatea
ei cd actul compunerii ca nelimitat in progresie (cogitabile) contine ca un intreg
gandibil intuitia unui Intreg de o infinitate infinitd. — subiectiv Ceea ce progreseaza
in indefinitum'' este reprezentat aici ca un dat in infinitum. Spatiu si timp sunt
cuante infinite

Ceea ce este progresiv la infinit este reprezentat ca un Dat infinit (spatiu si
timp) dupa predicatele matematice ale intuitiei (3 dimensiuni ale spatiului §i Una a
timpului) ca si cum ele ar fi locuri reale in care vin lucrurile sau schimbarile lor. De
aici si atractia dupa raportul invers al distantelor. — Aceste forme se afla a priori in
facultatea de reprezentare si sunt in realitate realul in subiect numai plecand de la
care poate rezulta cunoasterea obiectului (Forma dat EfSe rei'> Posibilitatea unui
sistem de perceptii ca apartinitor unitdtii experientei este totodatd temeiul
coexistentei acelorasi' si al succesiunii fenomenelor care le pot produce pe acestea
si au deja locul lor a priori in intelect. — Ca formele in sinteza intuitiei §i in
principiile unitatii aceleiasi'® contin totodati constructia acestor concepte ca in
matematici — este o propozitie analitica dupa principiul identitatii. Niciun Theaetet'’
niciun Scepticus nu se poate ridica contra acesteia.

!0 Care pune in miscare in mod mediat materia, care este ponderabili (n. tr.).

! Ceea ce progreseaza la infinit este reprezentat aici ca dat infinit; dupa cum se va vedea in
propozitia urmatoare, fara ajutorul termenilor latini (n. tr.).

12 Forma di fiinta lucrului”; Kant a ortografiat expresia latina forma dat esse rei cu o trasaturd
germanica (n. tr.).

'3 Este totodata temeiul existentei acelorasi perceptii (n. r.).

' 1n principiile unitatii intuitiei (n. tr.).

!5 Theaetetus a fost un matematician grec (417-368), a cirui contributie o constituie lungimile
irationale, inclusa in Cartea X-a a Elementelor lui Euclid. El este personajul principal al unui dialog al
lui Platon asupra naturii cunoasterii, scris in jurul anului 369 1.Ch. (n. tr.).
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Spatiul nu este un obiect existent in intuitia sensibild nici ceva care exista in
afara mea si la fel de putin timpul in mine in care diversul perceptiilor este
determinabil dupa locul siu (iuxta et post se invicem ponendo)'® ci intuitiile insele
date a priori care contin in sine sintetic a priori principiul formal al compunerii
diversului in fenomen si Intru aceasta contin dupa marimea lor extensiva o unitate
nelimitatd §i neconditionatd prin urmare infinitatea (existd numai Un spatiu si
numai Un timp) reprezentare prin care toate obiectele reprezentérii empirice sunt
puse in conexiune intr-un intreg absolut — reprezentari pure Prin care subiectul se
constituie el insusi dup posibilitatea sa prin prop. S. a priori.'’

Spatiu si timp nu sunt obiecte ale intuitiei cici atunci ceva ar trebui dat
dinainte care intemeiaza cunoasterea sinteticd a diversului reprezentarilor ci intuitia
purd insasi ca Subiectiv al formei adicd al receptivitatii sa fie afectatd printr-un
obiect al simturilor adica prin obiecte dupa cum Tmi apar mie §i ele sunt un intreg
infinit dat al diversului ca baza a tuturor perceptiilor nu ca agregat ci intr-un sistem
in favoarea posibilitdtii experientei (axiome ale intuitiei, anticipari ale perceptiei
etc.)'® Intelectul se constituie acolo el insusi filosofic prin concepte si matematic
prin constructia conceptelor.

Spatiul si timpul nu sunt concepte (conceptus) ci intuitie sensibild pura
(intuitus) dintre care fiecare contine unitatea absolutd in compunerea diversului
reprezentarilor iar ca Formal al diversului acestei intuitii merge catre infinit. — Nu
spatiul ca obiect este intuit ci el este sinteza diversului in insusi subiectul de
reprezentat In acest mod de reprezentare prin care se constituie subiectul insusi
[intrerupere]

[Pe margine sus]

Spatiul este un cuantum care trebuie sa fie intotdeauna reprezentat ca o parte
a unui cuantum mai mare si astfel ca Infinit §i ca atare Dat. Progresul in acest
cuantum nu este de considerat ca dat ci pe deplin in progresare
[Pe margine stanga]

Materia ca genus (concept al genului) se deosebeste de materiale care sunt
gandite ca parti calitativ// indivizibile ale materiei'’

'S Juxta est post se invicem ponendo: ,,punerea unul dupi altul si unul aldturi de altul”. Dupa
cum se poate vedea atdt de aici, cat si din cazul anterior, Kant are preferintele sale in redarea
termenilor latini (n. tr.).

'7 Subiectul se constituie el insusi dupi posibilitatea sa prin propozitii sintetice a priori (. tr.)

'8 Aluzie la preconditiile cunoasterii expuse pe larg in Criticd A 163/ B 203, ca si la distinctia
intre cunoasterea regulativa filosofica §i cunoasterea constitutivda matematicd, A 180/ B 223. Pe
primele le va invoca de mai multe ori pe parcursul Opusului cu semnificatia data in Critica, in timp ce
a doua problema va fi reexaminatd in Opus In contextul tranzitiei de la principiile metafizice
fundamentale ale stiintei naturii la fizica (n. tr.).

!9 Kant face distinctia intre ,,materie” (die Materie) drept concept generic al datului perceptibil
si ,,material” (die Stoff), care desemneaza partile materiei. Totodatd el distinge Materialul (das
Materiale) care alcatuieste totalitatea perceptiilor de Formalul (das Formale) datator de seama asupra
cadrului intuitiv al cunoasterii, dupa cum am mentionat anterior (n. tr.).
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Putem sa le explicam numai prin fortele lor specific/ motrice deci numai prin
raportul dinamic al acelorasi cu materia fard sa o facem nemijlocit comprehensibila
de ex. baza acidului clorhidric este numai acel Ceva necunoscut in sine care se afld
drept temei al fortelor acidului clorhidric ca substrat al efectelor lor (causa
efficiens)™

Spatiul si timpul nu sunt obiecte ale intuitiei ca reprezentari sensibile dupa
cum este afectat subiectul de ele cici pentru aceasta s-ar cere perceptii adica
reprezentdri empirice cu constiintd ca Material al cunoasterii céci Formalul
determindrii subiectului in masura in care acesta se determind el insusi intr-o
cunoastere sinteticd a priori in fenomen nu are niciun obiect

A intemeia o propozitie universald, de ex. ci febra rece se trateazi cu China®'
asupra experientei nu da nicio certitudine cunoasterii caci intrucat aceasta este doar
0 propozitie empiricd ea nu aduce atunci cu sine nicio universalitate si nicio
certitudine apodictica.

Spatiul si timpul nu sunt obiecte existente ale intuitiei care sunt date pentru
perceptii posibile; caci atunci ele ar fi reprezentdri empirice cu congtiinta si ar
necesita ele Tnsele sa fie Date mai intai Intru acestea ci insesi intuitii pure care pot
intemeia propozitii sintetice a priori de ex. spatiul are 3 dimensiuni, timpul Una.
Ambele sunt infinite pentru ci ele contin o unitate absoluta (si vic. vers.)*

Calitatea spatiului si timpului de ex. cd primul are 3 dimensiuni al Doilea
numai Una cd miscarea de revolutie se regleaza prin patratului distantelor sunt
principii care [intrerupere]

Planeta noastra terestra poate fi in intregul masei sale un corp magnetic:
astfel, in varful cel mai nalt din Pirinei ca si in vai directia busolei a indicat jocul
sau liber Nu este totusi un magnet pentru cd ea nu are doi poli care se atrag
respingandu-se reciproc cu simpatie sau ostilitate

Or exista un satelit al Pamantului de o astfel de natura Incat el intoarce catre
Pamant (in rotatia sa) intotdeauna una §i aceeasi fatd Luna, care este magnetizata
de citre Pamant dar intoarce totusi totul uniform cu toate ca excentric etc.

Acolo unde firul se misca el insusi 1n jurul planetei se rupe de sine insusi prin
propria sa greutate ceea ce se poate produce numai atunci cand in migcarea sa in
jurul planetei el nu se mentine paralel cu sine Insusi ci trebuie sa fie intotdeauna
directionat catre centru, el trebuind sd aibd o deschidere determinatd si de
asemenea o excentricitate determinata pentru a se invarti in rotatia sa periodica cu
punctualitate dupa propriile sale revolutii in jurul unui ax perpendicular pe
suprafata satelitului

20 ,,Cauza eficientd” (n. tr.).

! Kant se refera la planta numitd Smilax China, provenita din Extremul Orient si apartindtoare
familiei liliaceelor. Rizomul sau are efecte depurative (n. tr.).

22 Et vice versa se referd la reciprocitatea formelor intuitive, care sunt spatiul si timpul (n. tr.).
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Atractie 1n contact intrucat corpurile 1) rezistd in partile lor separarii dar nu
deplasdrii 2) se opun de asemenea deplasarii (corpuri rigide). Ultimele se mai lasa
dilatate, Intinse (ductilia) cele de-al doilea sunt fragile (fragilia). Acestea se pun
adesea in miscare si in fragmente in toate partile lor (lacrima vitrea)® cand o parte
se sparge. — In strilucirea lor ele descompun lumina®. Vibratiile ondulatorii cu
diverse culori care stralucesc ca 1n ochi nu sunt doar In migcare ondulatorie ca un
instrument de sunat nici ca unul de suflat. Sunt metale (slefuite) si aripi de insecte
de culoarea Aurie sau a Otelului

2 Lacrima de sticld” (n. tr.).

*n aceste consideratii asupra luminii, Kant valorifica idei ale lui Euler, la fel ca in alte lucrari
ale sale pe teme de stiintele naturii. Ceea ce adauga el aici este stralucirea provenitd nu numai dintr-un
reflex luminos, ci din emanatii ale corpului insusi, prin eliberarea caloricului. A se vedea E. Adickes,
Kant als Naturforscher, 11, 200-202 (n. tr.).
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»NATURA UMANA” SI REVOLUTIA
BIOTEHNOLOGICA

GABRIEL NAGAT

Abstract. Contemporary philosophical discussions about human nature aimed at
identifying the correct relationship between the biological and cultural factors in
defining humanity. As a result of advances in biotechnology, in recent years the
concept of human nature has been more and more analysed in terms of its relationship
with bioethics and human rights. While bio-conservative thinkers use the normative and
institutional framework of human rights in their argument against genetic modification
of human beings, most advocates of genetic enhancement believe that the ethical issues
generated by biotechnology can’t be addressed using human rights concepts.
Nevertheless, they attempt to apply insights from bioethics to discuss the problems of
human rights (and even to ,,take the Auman out of human rights” — John Harris). In this
article I try to identify the main positions in all these disputes, and I suggest that the
next important step will be the presentation of genetic enhancement as a human right.

Keywords: human nature, human rights, biotechnology, bioethics, enhancement.

1. Intrebarea ,,Was ist der Mensch?” era consideratd de Immanuel Kant drept
una dintre cele patru chestiuni fundamentale pe care filosofia este datoare sa le
lamureascd.' Prevenind, parcd, asupra riscurilor implicate de generalizarile filosofice
pripite, in finalul uneia dintre scrierile sale de tinerete el facea insa observatia ca
simturile §i constiinta nu ne pot invata ,,nici macar ce este acum fiinta umana”,
fiind asadar cu atdt mai putin 1n stare ,,sd ghiceascd ce va trebui ea sd devind intr-o zi”,
oricat de mare ne-ar fi dorinta de ,,a face oarece lumina in asemenea neiluminate
chestiuni™. Cu alte cuvinte, Kant pare sa atentioneze aici asupra prudentei cu care

! Kant pune aceastd chestiune in sarcina antropologiei, dar adaugi imediat ca si primele trei
intrebari — ,,Ce pot sa stiu?”, ,,Ce trebuie sa fac?” si ,,Ce pot spera?” — ar tine tot de domeniul acesteia,
fiind parca tentat sa procedeze la o veritabila identificare a filosofiei cu antropologia: ,,La prima
intrebare raspunde metafizica, la a doua morala, la a treia religia, iar la ultima antropologia. Dar, in
fond, toate acestea s-ar putea reduce la antropologie, céci primele trei intrebari se raporteaza la
ultima” (Imm. Kant, Logica generald, trad. de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1985, p. 78).

2 Imm. Kant, Universal Natural History and Theory of the Heavens, transl. by Ian Johnston,
Arlington, Richer Resources Publications, 2008 (1755), p. 159 — subl. mele G.N.
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trebuie sd ne cantdrim asertiunile referitoare la coordonatele evolutiei umanitatii si,
implicit, opiniile despre ceea ce ar putea fi privit ca ,,esentialul uman”.

Constatind cat de tensionata a (re)devenit relatia dintre consideratiile stiintifice
asupra omului si reflectiile mai mult ori mai putin filosofice asupra aceluiasi
subiect, Daniel Dennett identifica drept principal motiv opinia ca stiinta contempo-
rand ,,promite — sau amenintd — sd Inlocuiasca absoluturile traditionale referitoare
la conditia umana cu o cohorta de complicatii relativiste §i cu o negare a oricarei
granite clare de care si legam traditia”.> Chiar si admitand ci ar exista un asemenea
risc, in virtutea idealurilor iluministe cred cd ar trebui prevenita si exclusa orice
forma de control al progresului cunoasterii care s-ar manifesta ca interdictie
aplicata cercetarii intr-un anumit domeniu, oricat de ingrijoratoare ar parea impli-
catiile potentiale si oricat ar contraveni ele ideii traditionale de ,,fiintd umana”.*
De altfel, mi se pare de mare actualitate acel foarte clar avertisment formulat
candva tot de Immanuel Kant: ,,O epocad datd nu poate hotari si nu se poate lega
prin jurdimant sd pund epoca ce-i urmeaza intr-o stare in care ar trebui sa-i fie
imposibil de a-si largi cunostintele [...], de a le curata de erori si, In genere, de a
pasi mai departe In luminare. Aceasta ar fi crimad impotriva naturii umane, a carei
menire originara constd chiar in aceastd inaintare™. In plus, chiar daca unui om i-ar
fi iIngaduit sa renunte, doar vremelnic si numai in ceea ce-1 priveste, la ,,luminarea
in ceea ce este obligat sd stie”, renuntarea completd la luminarea de sine si a
urmagilor ar Tnsemna o incalcare a ,,drepturilor sacre ale omenirii”®.

In Prefata la editia din 2004 a lucrdrii On Human Nature celebrul biolog
Edward Wilson, creatorul controversatei ,,sociobiologii”, se intreba si el, retoric,
daca ar putea fi imaginat un subiect de cercetare mai important decit natura umana.
Spre deosebire de Kant el avea Insa in vedere faptul cd mult mai stringentd este
astazi clarificarea fundamentelor biologice ale fiintei umane.” In pofida tuturor
stradaniilor, credea Wilson, abordarile socio-umaniste nu au putut si explice in
mod convingator ,,de ce avem natura noastrd speciald si nu vreo alta”, dintre
multele pe care ni le-am putea imagina. Dar asta inseamnd cd studiile socio-
umaniste nu au reusit si dea seama de ,,intelesul existentei speciei noastre”. Odata
cu focalizarea asupra acelor ,trasaturi majore ale originilor biologice ale speciei
noastre” si cu clarificdrile obtinute in acest domeniu s-ar contura deci si ,,un
contact mai rodnic intre stiintd si domeniul umanist”.

3 D. Dennett, How to Protect Human Dignity from Science, in B. Lanigan (ed.), Human Dignity
and Bioethics, New York, Nova Science, 2008, p. 30.

4 Referindu-se la cercetarea biomedicald, John Harris considera ci ea ar trebui chiar privita ca
o datorie morala (J. Harris, Scientific Research Is a Moral Duty, Journal of Medical Ethics 31, 2005:
242-248).

> Imm. Kant, Ce este Luminarea? si alte scrieri, trad. de Alexandru Boboc, Cluj-Napoca,
Ed. Grinta, 2010, p. 35.

8 Ibidem, p. 37.

" E. O. Wilson, On Human Nature; with a New Preface, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 2004 (1974).
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In abordarea filosofica traditionala, atunci cand a fost evaluat in dimensiunea
lui culturala omul a fost privit ca o entitate ne-finalizata, ,,deschisda” si poate vesnic
perfectibild, dar atunci cand a fost examinat exclusiv in dimensiunea lui biologica,
adica prin simpla apartenenta la specie, omul pare sa fi fost conceput (chiar si dupa
impunerea evolutionismului) ca o fiintd deja finalizata, ,,inchisd”, sub aspectul
caracteristicilor naturale si al potentialului sau biologic.

Daca natura biologic-umana si, intr-un anumit sens, ,,conditia umana” au fost
multd vreme privite ca imuabile, revolutia contemporana a biotehnologiilor submineaza
constant aceastd imagine, promitand ,.eliberarea oamenilor de povara determinarii lor
biologice, neurologice si psihologice” prin exercitarea unui anumit control asupra
Jloteriei naturii”.t Judecand, asadar, dupa sumedenia stirilor privitoare la evolutia
tehnicilor de interventie asupra genomului uman, acea zi mai bund ori mai proasta pe
care o anticipa Kant, ziua 1n care necesitatea discutarii cailor si limitelor evolutiei fiintei
umane inclusiv In dimensiunea ei biologica, pare sa fi venit deja. Preludnd o remarca
pusa pe seama unui celebru autor de literatura science fiction, William Gibson, nu
ar fi deloc exagerat si spunem ca astazi avem o sumedenie de motive care ne
indreptatesc sd spunem cd ,,viitorul este deja aici, doar ca e distribuit neuniform”.

Progresele din stiinta si tehnologia contemporana, dar in special avansul
foarte rapid al ramurilor biologiei in ultimele doua-trei decenii, incluzand aici si
succesul in cartografierea genomului uman, au luat prin surprindere nu doar lumea
filosoficd, ci si comunitatea stiintificd insisi.” Chiar dacd inventia uneltelor si
folosirea tehnologiei pentru modelarea naturii a fost dintotdeauna un element
intrinsec al manifestarii umanitatii, noile rezultate din geneticd si biotehnologie
deschid pentru prima data si calea catre o veritabild ,,reconfigurare” a omului, catre
o ,,amplificare” sau ,,augmentare”'® biologica si cognitiva a lui, citre un tip de

8 T. Sharon, Human Nature in an Age of Biotechnology. The Case for Mediated Posthumanism,
Dordrecht, Springer, 2014, p. 2.

® Referindu-se la sentimentul de noutate coplesitoare pe care il determind progresul
biotehnologiilor, Timar Sharon observa cé acesta vine dintr-un ,,unprecedented degree of intervention
into matter, life processes and nature that they offer, and the implications this has for notions like
biological determinism, authenticity and even fate”. La asta se adaugd si depdsirea unor granite
conceptuale traditionale, considerate stabile si credibile, fenomen ce a implicat pand si unele dintre
acele ,.traditional categories of thought, like those between humans and machines, between nature and
technology, between treatment and enhancement, between the born and the made” (/bidem, p. 1).

Termenul augmentare cred ca surprinde ceva mai bine decat altii intelesul cuvantului

enhancement folosit in literatura de limba engleza. Apeland la o clarificare terminologica propusa de
Allen Buchanan (Better than Human: The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oxford,
Oxford University Press, 2011, p. 5), o augmentare trebuie sa fie inteleasa ca o interventie de orice tip
care ,,imbundtateste o anume capacitate (sau caracteristica) pe care o au in mod obisnuit fiintele
umane normale” — sau, intr-o interpretare mai radicald, augmentarea ar insemna chiar producerea unei
noi caracteristici. O augmentare cognitiva ar fi atunci o amplificare a unei capacitati cognitive
normale, iar augmentarea biomedicald ar insemna ,,folosirea biotehnologiei pentru a determina o
imbunatitire a unei capacitdti existente prin actiunea directad asupra corpului (inclusiv asupra
creierului)”. Sintagma ,,augmentare genetica” desemneaza orice ,,modificari genetice care imbunatatesc
functia unui sistem” (J. Savulescu, Genetic Enhancement, in H. Kuhse, P. Singer (eds.), 4 Companion
to Bioethics, 2nd ed., Chichester, Wiley-Blackwell, 2009, p. 222.
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remodelare care, finalmente, ar putea sa impuna o redefinire ,,adaptativa” a insusi
conceptului de ,,naturd umana”. Asadar, intr-un fel sau altul, progresul tehnologic
contemporan'' impinge inevitabil reflectia filosofica spre teritorii care i-au fost
strdine, amintind cumva de situatia aparuta la inceputul secolului al XX-lea, odata
cu elaborarea celor doua teorii stiintifice revolutionare — teoria relativitatii si
mecanica cuanticd — ale caror concepte si abordari puneau sub semnul intrebarii
imaginea clasica despre lume.

Discutia in jurul ideii de naturd umana printr-o raportare explicitd la efectele
progresului stiintific si tehnologic, cu o aplecare speciala asupra biotehnologiilor,
este polarizata astdzi de doud mari categorii de protagonisti. Exista, pe de-o parte,
adeptii viziunii transumaniste sau post-umaniste, care considerd cd evolutia
cercetdrilor din domeniul geneticii si biotehnologiilor trebuie lasatd sid-si urmeze
cursul propriu, iar rezultatele acestor cercetdri trebuie valorificate fard oprelisti
motivate de valori desuete, astfel incat oamenii sa aiba libertatea de a-si amplifica,
pe cale artificiala, oricare dintre caracteristicile biologice, inclusiv capacitatile
intelectuale.'? De altfel, transumanismul nu ar fi altceva decit forma contemporani
de urmarire a ideilor si idealurilor iluministe: ,rationalitatea si metoda stiintifica,
drepturile individuale, posibilitatea si dezirabilitatea progresului, infringerea
superstitiei si autoritarismului /.../, dar prin revizuirea si rafinarea lor in lumina
noii cunoasteri”"”. Epoca actuald ar trebui asadar si fie inteleasd ca un punct de
cotiturd 1n istoria umanitatii, marcand ceea ce s-ar putea numi ,zorii eliberarii
biologice si genetice”."

Cei care sustin ideea augmentarii neingradite a fiintei umane vor sa promoveze
teza libertatii morfologice, inteleasd ca o extindere a dreptului de-a dispune de
propriul corp chiar pana la punctul de a-1 modifica astfel incat sa corespunda propriilor
dorinte, inclusiv dorinta de conformare la anumite standarde culturale asimilate."’

" Atunci cand se face trimitere la progresele din domeniul biostiintelor sau la cunostinte
provenind din alte arii de cercetare, dar cu efecte directe asupra fiintei umane, sunt avute in vedere
rezultate recente obtinute in domenii precum nanotehnologia, biotehnologia, genetica, tehnologia
informatiei, stiintele cognitiei, robotica si inteligenta artificiala (S. Wilson, N. Haslam, Is the Future
More or Less Human? Differing Views of Humanness in the Posthumanism Debate, Journal for the
Theory of Social Behaviour 39, 2, 2009: 247-266 — p. 249).

in exprimarea lui Nick Bostrom, crezul transumanismului este acela ¢ natura umani actuald
,»is improvable through the use of applied science and other rational methods, which may make it
possible to increase human health-span, extend our intellectual and physical capacities, and give us
increased control over our own mental states and moods” (N. Bostrom, /n Defense of Posthuman
Dignity, Bioethics 19, 3, 2005, p. 202.

B M. More, The Philosophy of Transhumanism, in M. More, N. Vita-More (eds.), The
Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and
Philosolphy of the Human Future, Chichester, John Wiley & Sons, 2013, p. 10.

* Savulescu, op.cit., p. 232.

15 Se considera ci libertatea morfologicd decurge dintr-o inlantuire de alte drepturi care au un
caracter fundamental indiscutabil, si in primul rand din insusi dreptul natural fundamental, dreptul la
viata. Dar in virtutea dreptului la viata putem invoca si un drept la o viata mai buna (fard a-i afecta
negativ pe ceilalti) si dreptul la cautarea fericirii, iar daca asta presupune si dreptul de-a dispune de
propriul corp asa cum gésim de cuviintd, atunci ajungem la dreptul la bio-augmentare.
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Ea ar putea fi interpretatd ca o continuare a unei indelungate traditii de integrare a
feluritelor artefacte atat in mediul nostru de viatd cat si in corpurile noastre insele
(implanturile, protezarea, medicatia automatizata — diabet, dereglari hormonale,
Parkinson —, transplanturile de organe, stimulatoarele cardiace etc.), diferentele
fiind, cel putin pana la un punct, doar unele de grad, vizand cuprinderea si profun-
zimea interventiilor.

Maniera negativd de raportare la ideea augmentdrii tehnologice a fiintei
umane este caracteristica pozitiei bio-conservatoare.'® Principala ingrijorare a bio-
conservatorilor este aceea ca folosirea tehnologiei pentru alterarea intr-un fel sau
altul a naturii umane asa cum o stim acum ar conduce la dezumanizare, drept pentru
care s-ar impune interzicerea folosirii mijloacelor tehnologice care ar presupune un
asemenea risc. Cu alte cuvinte, acestia considera ca orice forma de alterare a naturii
umane ar fi invariabil un lucru rau, iar ,protejarea existentei noastre ca specie
inseamnd protejarea trisiturilor biologice care ne definesc specia actualmente™'’.
Insa asa cum remarci John Harris, raportarea negativa la ideea augmentirii prin
mijloace tehnologice conduce spre o inconsistentd: daca este permis ca scopuri
precum imbundtatirea starii de sanatate sau amplificarea inteligentei sa fie atinse pe
calea educatiei, de ce nu ar fi permis ca aceleasi scopuri s fie atinse prin mijloace
tehnologice? Daca ele pot functiona ca ,,scopuri legitime ale educatiei”, cum ar
putea si fie totodata ,scopuri ilegitime ale medicinei sau stiintelor vietii”?'® Pe de
alta parte, de vreme ce toate marile realizari culturale din istoria umanitatii
(revolutia agrara, domesticirea animalelor, circulatia rapida si migratia, aparitia
noilor modele de interactiune umana etc.) au indus mutatii genetice, nu este simplu
de diferentiat augmentarea bio-tehnologicd de cea culturald si nici nu se poate
sustine cd orice modificare genetica ar fi din principiu dezavantajoasa."’

Multi dintre ganditorii ale caror idei stau la temelia ,,modernitatii” au fost
preocupati de directia evolutiei omului si de posibilitatile Tmbunétatirii conditiei
umane. De la traditia iluminista si pana la razvratirea anti-moderna atat de prezenta
in opera lui Nietzsche, culminand cu celebrul sdu concept de ,,supraom”, educatia a
fost consideratd principalul instrument al acestei evolutii. Atat omul ,Juminat” al
iluministilor cét si ,,supraomul” nietzschean erau, in ultima instantd, creatii ale
educatiei, manifestarile desavarsite ale unui proces educational dus la desavarsire.
Pe de alta parte, desi tehnologia a constituit dintotdeauna un element intrinsec al
umanitatii, pAna de curand ea nu a fost vazuta ca un mijloc de influentare decisiva
si de perfectionare nemijlocitd a fiintei umane, considerata indeosebi in dimensiunea
ei cognitiva si morala.

'S Printre personalititile cele mai reprezentative pentru aceastd pozitie se numira Leon Kass,
Francis Fukuyama, George Annas si Jiirgen Habermas.

7'E. Fenton, Genetic Enhancement — A Threat to Human Rights?, Bioethics 22, 1,2008: 1-7, p. 3.

'8 J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton,
Princeton University Press, 2007.

19 A. Buchanan, op. cit., 2011, p. 18.
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Toate aceste discutii sunt dovada de netagaduit ca Intrebarea kantiana raméne
la fel de actuala ca si in epoca de glorie a [luminismului, dar a ajuns sa fie mult mai
presantd pentru umanitatea noului mileniu. De altfel, asa cum voi aridta mai
departe, una dintre problemele de care sunt preocupati cei care se apleaca mai atent
asupra acestor aspecte priveste tocmai mdsura In care umanitatea viitoare va mai
pastra acea multime de trasaturi asociate prin traditie cu ideea de fiintd umana,
adicd masura in care viitorul stiintei si tehnologiei ne-ar putea conduce spre o
eventuald supra-umanizare a omului printr-o anume de-umanizare a lui. Evident,
evaluarea oricaror asemenea schimbari reclama si o clarificare a conceptelor de
»,umanitate” si de ,,specie umana”.*

O precizare fundamentala in orice analiza a ideii de ,,naturd umana” este ca
atat aceastd sintagma cat si altele din aceeasi arie semanticd, precum ,,fiinta
umana” sau ,,umanitate”, pot fi intelese in doud sensuri care nu se exclud reciproc
si pe care le-am putea numi esenfialist si naturalist. In sensul esentialist ,,natura
umana” trimite la ceea ce se considera ca ar trebui privit ca definitoriu sau esential
pentru om, trasitura sau setul de trasaturi care il deosebesc de toate celelalte
creaturi si lucruri. Privitd din perspectiva naturalista aceasta sintagma este inteleasa
inainte de orice ca o raportare la genul proxim al tuturor lucrurilor existente in
naturd, animate sau nu.?!

Voi examina 1n continuare cateva dintre abordarile mai recente ale conceptului
de naturd umand, insistdnd asupra felului cum este tratatd aceastd chestiune in
disputa dintre adeptii pozitiei conservatoare si cei care considerd ca problema
naturii umane ar trebui abordata dintr-o perspectivd mai deschisad la sugestiile si
totodatd la provocdrile pe care ni le scoate in fatd evolutia contemporana a stiintei
si tehnologiei. Accentul analizei pe care mi-o propun aici va cadea pe cercetarea
relatiilor care s-ar putea stabili intre problematica biotehnologiilor si bioeticii
(Inteleasa ca studiu al problemelor etice ridicate de avansul geneticii $i medicinei,
sau al biologiei si biotehnologiilor in general) si ideea drepturilor fundamentale ale
omului (privite ca sistem al tuturor drepturilor cu caracter de norme legale
mentionate In reglementarile internationale relevante).

2. Desi a avut o prezentd constantd in discursul filosofic, juridic si social-
>

politic post-iluminist, sintagma ,,naturd umana” este expresia aproximativa a unui
concept ce se dovedeste prea vag pentru a lumina recentele controverse legate de

2% Samuel Wilson si Nick Haslam (op. cit., p. 247) remarci multimea de confuzii care apar
atunci cand, pe fondul dezvoltarii unor instrumente tehnologice capabile s modifice fiinta biologica a
omului, se vorbeste despre umanitate ca proprietate de-a fi uman (humanness) si, respectiv, ca gen
natural (humankind): ,,The precise meaning of humanness advanced by advocates and opponents of
modification is rarely or vaguely articulated and the relationship between humanness beliefs and the
ascription of human, posthuman, superhuman or dehumanized status is often unclear”.

2! Caracterul vag al expresiei ,naturd umana” reflectd faptul ci, pe langd o dimensiune
evaluativa, normativa, ea vizeaza totodata si surprinderea anumitor aspecte cu un caracter descriptiv

mai mult ori mai putin contingent.
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acceptarea noilor tehnologii. Ambiguitatea care o inconjoara devine, deci, tot mai
stdnjenitoare pe masura ce omenirea Inainteaza intr-o contemporaneitate in care
multe dintre ideile si valorile traditionale — privite, de multe ori, ca intangibile — se
dovedesc tot mai dificil de asimilat. Tendinta irepresibila a ultimelor decenii pare
sa fie totusi aceea de separare radicala a valorilor si scopurilor specifice tehnologiei
de valorile si scopurile moral-umaniste, stiinta si tehnologia fiind percepute de
practicienii lor ca niste domenii valoric-neutre. In acelasi sens se poate spune ca
granita dintre artefactual si natural (inclusiv natural-uman) se estompeaza pe zi ce
trece, fara ca aceasta situatie sa fie privita in mod serios ca o amenintare majora la
adresa umanitatii. Astdzi nu mai pare chiar o extravaganta nesabuita sa te gandesti
la o societate viitoare care, asa cum specificd Declaratia Transumanistd, ar putea
sa includa ,,oameni, animale non-umane si orice viitoare intelecte artificiale, forme
de viatd modificate sau alte inteligente pe care le-ar putea genera avansul stiintific
si tehnologic”.**

Simplificand putin lucrurile, probabil cd in controversele contemporane pe
marginea conceptului de naturd umana si in multiplele incercari de clarificare a
acestuia ar putea fi identificate trei mari impulsuri. Primul mi se pare cd a fost
marcat prin eforturile ce au dus treptat la conturarea actualului sistem legal interna-
tional al drepturilor omului,” eforturi la originea cirora a stat vointa comunitatii
internationale de a preintdmpina orori de felul celor petrecute in prima jumatate a
secolului trecut (inclusiv tortura §i tratamentele inumane deghizate in experimente
presupus stiintifice) si de a reconfigura ordinea mondiala postbelica ghidand-se, in
masura posibilitatilor, dupd vechiul ideal iluminist intruchipat in Declaratia
Drepturilor Omului si ale Cetateanului (1789).

Disputa pe marginea raportului naturd-culturd in determinarea umanului
poate fi privitd ca al doilea val important n discutiile contemporane pe marginea
ideii de natura umana, indiferent daca acestea s-au purtat intr-un context prepon-
derent stiintific (biologia evolutionistd, sociobiologia, antropologia culturald) sau
intr-unul preponderent filosofic.

2 The Transhumanist Declaration, in M. More, N. Vita-More (eds.), op. cit., 2013, p. 54. in
acelasi spirit ag aminti ca in 1999 Ray Kurzweil, un celebru computerist (pionier al recunoasterii
optice a caracterelor, al sintezei vocale si al tehnologiei de recunoastere a vorbirii) si totodatd un
foarte indraznet viitorolog (The Age of Intelligent Machines, 1992; The Age of Spiritual Machines,
1999; The Singularity Is Near, 2006), actualmente Director of Engineering la Google, prognoza ca
secolul al XXI-lea va marca intrarea in ,,epoca masinilor dotate cu spirit”, o epoca in care ,,.fiintele
umane nu vor mai fi cel mai inteligent si cel mai capabil tip de entitate de pe planetd” (dacd nu cumva
pana atunci nu se va fi redefinit insusi conceptul fiintei umane).

2 Potrivit lui Allen Buchanan (The Heart of Human Rights, Oxford, Oxford University Press,
2013, p. 6-7), documentele care contureaza sistemul legal international al drepturilor omului ar
include cel putin The Universal Declaration of Human Rights, The International Covenant on Civil
and Political Rights, The International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights, The
Genocide Convention, The Statute of the International Criminal Court si The European Convention
on Human Rights.
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In fine, mi se pare ci al treilea mare val in seria tentativelor de reexaminare si
de reconceptualizare a problemei naturii umane este urmarea cat se poate de fireasca
a numeroaselor si spectaculoaselor tentative de intelegere si de asimilare filosofica
sau general culturald a evolutiilor tehnologice din ultimele trei decenii. Cred ca
aceste eforturi de clarificare au capatat deja o amploare semnificativ mai mare decat
cele pe care le reclamaserd documentele in care se legifera international chestiunea
drepturilor omului, pur si simplu pentru ca miza lor este perceputa ca una mult mai
importantad pentru felul cum va evolua umanitatea intr-un viitor mai apropiat decat s-ar
fi crezut. Prin implicatiile lor profunde si nu de putine ori dificil de imaginat, evolutiile
tehnologice creeaza premisele unor interventii asupra omului pe cat de spectaculoase,
pe atat de provocatoare, sub aspectul interpretarilor filosofice pe care le-ar putea
prilejui. Ma voi concentra in continuare pe examinarea tematicii specifice tocmai
acestui ultim tip de demers, cu atat mai mult cu cat problematica abordata aici implica,
intr-un fel sau altul, si rezultatele cercetarilor desfagurate pe celelalte doua directii.

Prevenind asupra unor confuzii cu consecinte teoretice si practice greu de
remediat, Allen Buchanan atrage atentia asupra faptului ca atunci cand vorbim
despre drepturile omului reglementate international (international legal human
rights) nu trebuie sd consideram ca ele ar fi neaparat ,materializarile legale ale
unui subset de drepturi morale ale omului”. Acestea trebuie intelese mai degraba ca
nefiind nici mai mult nici mai putin decat ceea ce sunt, adica drepturi legale, ceea
ce Inseamna cd ,,drepturile legale nu trebuie sa fie materializari ale unor drepturi
morale corespondente” si nici nu trebuie private ca si cum ar fi justificabile prin
apelul la niste posibile drepturi morale corespondente.**

Alimentat in buna masura si de apriga disputa ideologicad sub semnul cireia a
stat, fara de voie, gandirea filosofica in a doua jumatate a secolului al XX-lea, acest
prim ,,val” s-a concretizat intr-o serie de demersuri avand ca finalitate examinarea
mai atentd a ideii de ,,drept al omului” inteles ca drept fundamental, natural, izvorat
din insasi apartenenta unei fiinte la specia umana. Asa cum sublinia insd Buchanan,
de multe ori conceptia filosoficd despre drepturile omului in spiritul careia se
efectuau asemenea analize a fost influentata negativ de ,,viziunea oglindirii”, adica
tocmai de supozitia amintitd mai sus, aceea cd In spatele oricdrui drept legal
particular (legal human right) inclus in sistemul legal, si antecedent acestuia, s-ar
afla de fiecare datd un drept moral corespondent (moral human right).”

24 ,,Legal rights, as instrumental human creations, can serve a number of different purposes and
can be justified by appeal to a number of different kinds of moral considerations, of which moral
rights are only one” (Ibidem, p. 11). Dar daca nu este necesara justificarea prin apel la un drept moral
corespondent, cum se poate totusi Intemeia un drept international legal? ,,To justify a particular
international legal human right could mean to show that it is not impermissible (not wrong) to enact it
— that is, to include it in a system of international legal human rights — or that there is sufficient reason
to include it, all things considered, or that it is morally obligatory to enact it”.

* Buchanan considerd ci unele teorii asupra drepturilor omului au avut la bazi tocmai acea
»viziune a oglindirii” (mirroring view), in masura in care lasa impresia ca au pornit de la o supozitie
neintemeiatd privind ,,what is typically necessary for justifying the inclusion of a particular right in
the system of international legal human rights, namely, that there must be a corresponding,
antecedently existing moral human right” (/bidem, p. 14).
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Multi dintre cei care au examinat cu atentie documentele importante pentru
definirea drepturilor universale ale omului au semnalat faptul ca aceste drepturi au
fost asociate invariabil cu un concept si mai neclar, acela de ,,demnitate umana”.
Spre exemplu, in preambulul la Declaratia Universald a Drepturilor Omului
(1948) se mentioneaza ca ,,The recognition of the inherent dignity and of the equal
and inalienable rights of all members of the human family is the foundation of
freedom, justice and peace in the world”, iar in Conventia Internationala privind
Drepturile Civile §i Politice (1966) apare enuntul ,,Recognizing that these rights
derive from the inherent dignity of the human person”. Numai ca tentativa de-a
explicita conceptul de drept al omului apeland la conceptul de demnitate umana fie
privindu-le ca si cum ar avea valoare egald, fie considerand ca drepturile ar deriva
cumva din ,,demnitatea inerentd a persoanei umane”, nu duce la o veritabila
clarificare, pentru ca ideea ,,demnitatii inerente” si cea a ,,drepturilor inalienabile”
ale persoanelor functioneaza in acele texte ca un fel de axiome, adicé se presupune
ca s-ar justifica de la sine. Trecand peste faptul ca in literatura filosoficd se face
distinctie intre doua tipuri de demnitate (,,demnitatea inviolabild” si ,,demnitatea
aspirationald”), ajungem inevitabil la constatarea ca mult invocatul concept al
»demnitatii umane” pare sd faca parte dintre acelea a caror putere consta tocmai in
caracterul lor vag™.

Se contureaza tot mai clar parerea ca desi in documentele fundamentale pentru
definirea drepturilor omului ideea demnitétii joaca rolul unei ,,valori supreme despre
care se spune ca depind toate drepturile si indatoririle omului”, aceste instrumente
juridice internationale ,,nu precizeaza niciodata explicit intelesul, continutul si funda-
mentele demnititii umane™’. Toate declaratiile privitoare la demnitatea umana reflectd,
de fapt, un ,,consens politic care se poate sa fi avut opinii destul de diferite despre ce
inseamna demnitatea umana, de unde vine ea si ce anume implica”. Cu alte cuvinte,
expresia ,,demnitate umana” functioneaza acolo pur si simplu ca un fel de semn
menit a tine locul pentru ,,whatever it is about human beings that entitles them to
basic human rights and freedoms”. Ceea ce se urmarea in epoca imediat postbelica
nu era neaparat un consens teoretic, ci configurarea unui instrument juridic cu
valoare si aplicabilitate practica.”®

Sub aspectul pozitiei fata de ideea modificarii naturii umane, ideea demnitatii
umane ii imparte pe cei care o studiaza in doua tabere: Intr-una dintre ele se afla cei
care considerd cd ea ar trebui ocrotitd si pastratd in dimensiunile ei traditionale
(desi, cum am vazut, nu ¢ tocmai clar ce-ar insemna asta), iar in cealalta se afla
aceia care, dimpotriva, sunt de parere ca ea ar putea fi intr-un fel sau altul alterata,

% D. Schroeder, Human Rights and Human Dignity. An Appeal to Separate the Conjoined
Twins, Ethical Theory and Moral Practice 15, 2012: 323-335, p. 326.

2" A. Schulman, Bioethics and the Question of Human Dignity, in B. Lanigan (ed.), op. cit.,
2008, p. 9.

2 Ibidem.
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fie In sensul ameliordrii, fie In sensul minimalizarii sau elimindrii conceptului
insusi, ca unul lipsit de relevanta.”

Nick Bostrom, unul dintre principalii promotori ai ideilor transumaniste, face
parte din tabara celor care sunt de parere ca demnitatea umand nu ar fi nicicum
subminatad prin implementarea biotehnologiilor ci, dimpotriva, ea ar putea fi chiar
augmentata pe cale tehnologicd. Preludnd sugestia lui Aurel Kolnai’® de interpre-
tare a demnitatii ca o calitate (,,a kind of excellence admitting of degrees and applicable
to entities both within and without the human realm”), Bostrom considera ca in
aceastd acceptiune demnitatea nu ar intra in contradictie cu evolutia tehnologica,
puténd chiar interactiona de o manierda complexa cu fenomenele aferente diverselor
tehnici de augmentare a fiintelor umane.”'

Bostrom incearca astfel sa raspunda acelor autori care, de pe pozitii bio-
conservatoare, se opun cu vehementa implementarii biotehnologiilor pentru ca, in
opinia lor, prin actiunea directd asupra unor aspecte asociate cu ideea de natura
umani s-ar ajunge tocmai la periclitarea demnitatii umane. In orice caz, ganditorii
conservatori au folosit conceptul demnititii umane fie si pentru a mai tempera
entuziasmul promotorilor transumanismului, animati de ,,fantasticele lor sperante si
viziuni asupra viitorului”*>. In masura in care ,,concep demnitatea umani ca pe-o
neincetatd autodepdsire”, transumanistii expun un ,viitor incomprehensibil al
umanitatii”, iar in acest fel refuza termenului ,,demnitate” orice inteles moral
suficient determinat™).

Situandu-se pe o pozitie bio-conservatoare, Charles Rubin este de parere ca
intrebarea de la care pleaca transumanismul priveste modalitatile in care fiintele
umane s-ar putea angaja in procese de auto-depasire (self-overcoming) atat la nivel
individual cat si ca specie. Aceastd intrebare tradeaza insd faptul ca notiunea de
demnitate la care se face apel implicd ,,0 negare a tot ce este in prezent in numele
unui viitor nespecificabil”*. La randul lui, George Annas considera ca aparentul
exces pe care l-ar manifesta ganditorii transumanisti poate fi cumva temperat in
masura 1n care ar recunoaste faptul cd granitele dintre bioetica, legislatia din domeniul

% Spre exemplu, Steven Pinker este de parere ci ideea demnititii umane nu poate functiona ca un
fundament al bioeticii, in primul rand pentru ca este relativa, dar si pentru cd uneori poate deveni de-a
dreptul daunatoare (,.totalitarianism is often the imposition of a leader's conception of dignity on a
population”). Chiar daca ea poate fi Intr-adevar privitd ca un important fenomen al perceptiei umane, iar
aceasta caracteristicd 1i asigura o anumitd semnificatie morala, 1n ultima instantd ea se dovedeste a fi o
idee aproape inutila (S. Pinker, The Stupidity of Dignity, The New Republic, May 28, 2008).

3% A. Kolnai, Dignity, Philosophy 51, 1976: 251-271.

3I'N. Bostrom, Dignity and Enhancement, in B. Lanigan (ed.), op. cit., 2008, p. 123. Interpre-
tata in acest sens demnitatea ,,interacts with enhancement in complex ways which bring to light some
fundamental issues in value theory”, iar efectele fiecarui tip de augmentare trebuie evaluate in contextul
empiric potrivit. Augmentarea ar putea totusi s ne facd mai apti de-a aprecia si pastra ,,many forms
of dignity that are overlooked or missing under current conditions” (/bidem).

32 C. Rubin, Human Dignity and the Future of Man, in B. Lanigan (ed.), op. cit., 2009, p. 112.

3 Ibidem, p. 114.

3 Ibidem, p. 118.
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sanatatii si drepturile omului sunt permeabile, cu frecvente treceri dintr-o parte in

alta, ele fiind de fapt ,,parti simbiotice integrale ale unui intreg organic™’.

3. Dupid cum am amintit, relatia dintre bioeticd si drepturile omului a fost
abordata si examinatd, cu accente si concluzii diferite, atat din perspectiva bio-
conservatoare cat gi din perspectiva transumanista.

Unul dintre cei mai activi promotori ai viziunii bio-conservatoare, George
Annas, insistd asupra permeabilitatii granitelor dintre bioetica, legislatia privind
sandtatea si drepturile omului si considera ca abordarea problemelor contemporane
ale sdnatatii reclama armonizarea celor trei discipline, ceea ce inseamna ca bioetica
s-ar putea redefini doar in masura in care isi asuma si agenda drepturilor omului.*
Referindu-se la proceduri precum clonarea §i ingineria geneticd, dar si la ideea
hibrizilor om-masind (cyborgs), Annas considerd cid ele ar trebui tratate pur si
simplu ca o noud categorie de crime impotriva umanitdtii.’’ Prin urmare, avem aici
de-a face cu o maniera foarte clard de argumentare Tmpotriva biotehnologiilor prin
invocarea limbajului drepturilor omului.

Daca autorii reprezentativi pentru bio-conservatorism invoca limbajul drepturilor
omului pentru a reglementa si a impune constrangeri asupra anumitor
biotehnologii, un cu totul alt tip de raportare la ideea drepturilor omului ne propun
sustindtorii viziunii transumaniste. Referindu-se la ideile expuse de Annas,
Elizabeth Fenton constata cé principalul lui argument este acela ca ,,natura umana,
descrisa in termenii unor trasaturi biologice fixe care definesc apartenenta la specia
Homo sapines, ar reprezenta fundamentul drepturilor omului”*®. Dar daca natura
umand este amenintatd de tehnologia geneticd, urmeaza ca aceastd tehnologie
reprezinti o amenintare si pentru drepturile fundamentale ale omului.”

35 G. Annas, American Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law Boundaries, New
York, Oxford University Press, 2005, p. 159. Annas considera ca abordarea mai temperata a proble-
melor care preocupa gandirea transumanistd poate fi sprijinita insistdndu-se asupra faptului ca ,,we
can more effectively address the major health issues of our day if we harmonize all three disciplines;
and American bioethics can be reborn as a global force by accepting its Nuremberg roots and actively
engaging in a health and human rights agenda”.

3% G. Annas, American Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law Boundaries, New
York, Oxford University Press, 2005, p. 159.

37 Ibidem, p. 40. Evident, Annas admite ci sustinitorii biotehnologiilor nu sunt neaparat
animati de intentii malefice, iar scopul lor, crearea unei fiinte umane mai bune, este laudabil. Chiar si
in aceste conditii se pune totusi o intrebare: ,,Are good intentions combined with ‘pragmatic
optimism’ all that is required to put the species at risk?” (G. Annas, Human Rights and American
Bioethics: Resistance Is Futile, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 19, 1,2010: 133-141, p. 140).

38 Fenton, op. cit., p. 3. Intr-o altd exprimare s-ar putea spune c, potrivit lui Annas, drepturile
omului ar avea un singur fundament, demnitatea umana, care ar fi intemeiatd pe natura umana definita
biologic (J. Arras, E. Fenton, Bioethics and Human Rights: Access to Health-Related Goods, Hastings
Center Report 39, 5, 2009: 27-38, p. 130).

3 Fenton (Ibidem, p. 7) considerd ca argumentul lui Annas nu reprezinti altceva decat ,,an
example of human rights language being deployed as a trump card, an ultimate and unarguable reason
to oppose the technology”.
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Fenton considera ca indiferent care ar fi tipul de relatie intre natura umana si
drepturile omului, apelul la conceptualizarea specifica acestui tip de drepturi nu
aduce suficiente clarificari in problematica etica legata de biotehnologii.*” Vorbind
si el despre tentatia relationarii prea superficiale a trasaturilor biologice ale speciei
cu ideea drepturilor fundamentale ale omului, David Hull sublinia ca nu poate fi
evidentiatd vreo legaturd nemijlocitd intre apartenenta biologica la specia umana si
conceptul drepturilor omului, pur si simplu pentru cé indreptatirea respectiva nu
trebuie conceputi ca depinzand in vreun fel de similitudini biologice.*'

John Harris este de parere ca omenirea ar fi pe cale sa intre intr-o faza in care
procesul schimbarii evolutive va inlocui selectia naturala cu selectia deliberata, iar
locul cunoscutei evolutii de tip darwinist va fi luat de evolutia augmentati.** El
considerd chiar cd, in virtutea acestei schimbadri, este timpul sd procedam la o
reconsiderare a rolului pe care il are ideea de om in sintagma drepturile omului, ba
chiar si la o reevaluare a ideii de wumanitate cu care operam atunci cand ne
elabordm conceptia despre noi insine, dar si atunci cand ne gandim la locul si la
viitorul nostru in univers.” Pentru Harris, augmentarea nu doar ci trebuie
acceptata, ci trebuie considerata o veritabila indatorire morala.

Ducand mai departe sugestia lui Harris, poate ca se apropie ziua in care
augmentarea bio-tehnologica ar putea fi considerata ea insdsi un drept al omului, in
continuarea cumva fireascd a dreptului la un cat mai inalt standard de sanatate
fizica si mentala®, dar si ca manifestare deplini a libertitii morfologice.*

Constient de potentialul geneticii dar si de riscurile asociate dezvoltarii ei,
Edward Wilson remarca Inca din anii 1970 ca ,,ultima dilema spirituald” cu care s-
ar putea confrunta omenirea ar fi legatd tocmai de progresele acestei discipline,
care vor face posibila o mai bund intelegere a ,,fundamentelor biologice ale
comportamentului social” si vor favoriza aparitia unor tehnici de modificare
genetica. In acel moment omenirea va trebui si ia o decizie: va alege sa accepte

40 Human rights form only a part of morality, and so should form only a part of bioethics”
(Fenton, Ibidem).

*! Hull subliniazi ci nu i se pare citusi de putin vizibild acea ,close connection which
everyone else sees between character distributions, admission to the human species, and such things
as human rights”. [...] ,,Why must we all be essentially the same in order to have rights? Why cannot
people who are essentially different nevertheless have the same rights? Until this question is
answered, I remain suspicious of continued claims about the existence and importance of human
nature” (D. Hull, On Human Nature”, PSA 1986, vol. 2, 1987, p. 12).

2 J. Harris, op. cit., p. 4.

3 J. Harris, Taking the “Human” Out of Human Rights, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics 20, 2011: 9-20, p. 10.

4 Enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health” (Conventia
Internationala a Drepturilor Economice, Sociale si Culturale, Art. 12).

* Pentru o analizd detaliati a felului cum a fost tratatd in anii din urma relatia dintre bioetica si
drepturile omului, a se vedea A. Cochrane, Evaluating “Bioethical Approaches” to Human Rights,
Ethical Theory and Moral Practice 15, 2012: 309-322.
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schimbarea propriei naturi, implicind o mai mare inteligentd si creativitate, sau va
prefera si-si pastreze natura nemodificata, inclusiv acele adaptari inutile mostenite
din epoca de piatra?*®. Fiind insi vorba despre ceva atit de important precum
,veritabila esentd a omenirii”, adauga Wilson, ,,poate cd deja existd In natura
noastrd ceva care ne va impiedica sa facem vreodatad asemenea schimbari” si, in
orice caz, cu o asemenea dilema se vor confrunta doar generatiile viitoare. Se pare
insa ca acele ,,generatii viitoare” nu sunt tocmai departe — dacd nu cumva ne-am
pomenit deja intr-una dintre ele.

 E. Wilson, op. cit., 2004, p. 208.



INTELEGERE FARA EXPLICATIE.
CAZUL MODELELOR ABM (AGENT-BASED MODELS)

RICHARD DAVID-RUS

Astract. This paper discusses the sort of understanding that is provided through
a certain type of model — the ABM model. I argue that it is more plausible to approach
this sort of understanding as a non-explanatory form, i.e. not delivered through a
scientific explanation. I will recall in this sense some suggestions made by Peter Lipton
on non-explanatory understanding. In the second part, I will discuss and reject some
critiques that were raised against such non-explanatory forms by K. Khalifa and
M. Stevens. I will end by sketching some further possible directions for investigation
that could make for a further working agenda.

Keywords: scientific understanding, scientific explanation, agent-based models.

Contributia de fatd isi propune sd argumenteze In favoarea pertinentei unei
anumite forme de intelegere stiintificd. Acest lucru se va face cu referire la un
anumit tip de modele stiintifice — modelele ABM (agent-based models) ce formeaza
o clasa speciald de modele computationale. Demersul de fata se va situa in acest fel
pe o anumita pozitie in dezbaterea asupra temei intelegerii stiintifice. Modul in care
argumentatia va fi articulatid va include si o parte defensiva, care va discuta si
dezamorsa criticile aduse de anumiti autori adepti ai pozitiei adverse.

1. TEMATICA INTELEGERII STIINTIFICE

Tema intelegerii stiintifice a fost una tabu in peisajul filosofiei stiintei de
factura analiticd. Acest lucru se datoreaza unei atitudini mostenite ce 1isi are
originea in perspectiva neopozitivisti asupra cunoasterii stiintifice. In fapt aceasta
conceptie a inaugurat si tematica explicatiei stiintifice ce a devenit atat de influenta
pe agenda filosofiei stiintei in a doua parte a secolului trecut. Pentru Hempel,
initiatorul influentului model deductiv-nomologic al explicatiei, intelegerea livrata
prin explicatii tinea de regimul pragmaticii $i nu facea astfel obiectul investigatiei
logico-filosofice.
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Importanta intelegerii stiintifice pentru demersul stiintific, si implicit analiza
filosofica a acestuia, a fost Insa recunoscutd chiar de filosofi influentati direct de
perspectiva neopozitivistd. Asa se face cd abordarea explicatiei ca unificare
promovatd de Friedman si Kitcher recupereaza pozitia intelegerii din perspectiva
unei teorii a explicatiei'. O asemenea teorie trebuie sa ne spuni si in ce mod o
explicatie ne ofera intelegere; insd orice analizd a intelegerii e in fond una a
explicatiei, o abordare independentd a intelegerii fiind respinsa de Friedman si
consideratd a fi un demers neintemeiat. Aceastd atitudine are reverberatii si in
dezbaterea actuald asupra intelegerii stiintifice.

In fond aparitia recentd pe agenda filosofica a temei intelegerii stiintifice
(ivita pe fundalul unei epuizari temporare, la sfarsitul secolului trecut, a subiectului
explicatiei stiintifice) a retinut in bund parte si nuanta aceasta de sfidare a
canonului impus. In acelasi timp propuneri paralele din zona cercetarilor de
epistemologie au influentat si ele reconsiderarea subiectului intelegerii. Orientarea
virtue epistemology este in mare parte responsabila pentru recuperarea intelegerii,
ea pledand pentru recentrarea demersului epistemologic pe conceptul de intelegere,
pe valoarea acestuia si demersul cognitiv. Autori precum Kvaving, Zabzenski,
Riggs sau Grimm si Elgin mai recent sunt reprezentativi pentru aceasti orientare.’

Atitudinea aceasta de eliberare se reflectd in modul in care teoriile actuale ale
intelegerii din filosofia stiintei se articuleazd ca un demers autonom fatd de o
teoretizare a explicatiei. Putem distinge astfel doua pozitii opuse ce s-au coagulat
in ultima vreme in aceastd dezbatere: cea care sustine autonomia fati de tema
explicatiei si pledeaza pentru valorizarea unei analize filosofice directe a Intelegerii
si cea care neaga acest lucru si propune o situare a abordarii in registrul episte-
mologiei cunoasterii explicative ce implica raportarea la teoriile despre explicatia
stiintifica. O astfel de pozitie reductivista precum cea a lui Khalifa afirma in mod
direct ca ,,Any philosophically relevant ideas about scientific understanding can be
captured by philosophical ideas about the epistemology of scientific explanation
without loss.”

In privinta pozitiei si rolului pe care le au modelele stiintifice in aceasti
dezbatere se poate afirma ca nici una din tabere nu a ignorat cunoasterea si
intelegerea livratd prin aceste constructe stiintifice, mai ales ca ele ocupd un loc

' M. Friedman, Explanation and Scientific Understanding, Journal of Phil. 71, 1, 5-19 (1974);
P. Kitcher, Explanation, conjunction, and unification, Journal of Philosophy 73, 8, 207-212 (1976).

2 De exemplu in J. Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding, New
York, Cambridge University Press, 2003; W. Riggs, Understanding ‘Virtue’ and the Virtue of
Understanding, in Intellectual Virtue, edited by Michael DePaul and Linda Zagzebski, 203-26.
Oxford, Clarendon Press. 2003; L. Zagzebski, Recovering Understanding, in Knowledge, Truth and
Duty, edited by Matthias Steup, New York, Oxford University Press, 2001.

3 K. Khalifa, Inaugurating Understanding or Repackaging Explanation?, Philosophy of Science
79, 2012, p. 17.
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important pe agenda actuald a filosofiei stiintei. Datd fiind varietatea modelelor
putem observa ca unele tipuri avantajeaza o anumitd abordare in timp ce alte tipuri
favorizeaza cealalta abordare. Modelele teoretice sunt mai adecvate in mod natural
pozitiei reductiviste, ele incluzdnd explicatii stiintifice bine articulate. Astfel un
autor precum Strevens® oferd o analizd detaliati a modului in care idealizarile
inerente unor asemenea modele amplifica virtutiile explicative §i, prin urmare, si
intelegerea stiintifica. Pe de altd parte, modelele non-teoretice sunt folosite ca
referinta de catre aparatorii celeilalte pozitii, ele incluzind reprezentiri de alta
natura decét cea propozitionald. Modelele care vor fi discutate 1n aceasta contributie
apartin ultimei categorii.

2. DESPRE MODELELE ABM

Modelele ABM (agent-based models) sau IBM (individual-based models) au
devenit o prezenta constantd in peisajul stiintific actual, fiind utilizate in mai multe
domenii atdt din zona stiintelor naturii (biologia, ecologia), cat si din cea a
stiintelor sociale sau umane (sociologie, demografie, arheologie etc.). Odata cu
cresterea puterii de calcul din ultimele decenii aceste tehnici au inregistrat o
amplificare si diversificare accentuata.

Modelele ABM sunt modele computationale ce iau forma unor simulari pe
calculator. Structura lor generald este una simpla, ele fiind formate dintr-o multime
de agenti care interactioneaza intre ei dupa anumite reguli simple. Iterarea acestor
interactii de un numdr foarte mare de ori aduce cu sine observarea anumitor
patternuri ce incep sd emearga la nivelul intregului ansamblu. Pentru o mai buna
intelegere vom exemplifica prin cateva cazuri devenite clasice.

In biologie si ecologie, exemple clasice ale unor asemenea modele sunt cele
care simuleazd miscarea unor stoluri de pasari (Boids model), a bancului de pesti
sau a distributiei resturilor carate de catre furnici. Modelul Boids, aparut in anii
1980, simuleaza migcarea unui stol de pasari si e format din doar trei reguli simple
de interatie intre agenti: 1) Stai separat: indeparteaza-te de cel mai apropiat vecin
pentru a nu ajunge prea aproape; 2) Stai aliniat: indreaptd-te pe linia medie a
directiei de Tnaintare a vecinilor; 3) Stai aproape: stai aproape de vecinii tai.
Stolurile emerg dupa multe iteratii precum in imaginile de mai jos’:

* De exemplu in M. Strevens, How Idealizations Provide Understanding, In Explaining
Understanding: New Perspectives from Epistemology and the Philosophy of Science, edited by
S. R. Grimm, C. Baumberger, and S. Ammon (eds.), New York, Routledge, 2016, p. 37—49.

3 U. Wilensky, NetLogo Flocking model available via Center for Connected Learning and
Computer-Based Modeling Northwestern University Evanston IL http://ccl.northwestern.edu/netlogo/
models/Flocking, 1998; U. Wilensky, NetLogo available via Center for Connected Learning and
Computer-Based Modeling Northwestern University Evanston IL http://ccl.northwestern.edu/netlogo,
1999.
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Figura 1. Distributia initiald aleatoare (stdnga) si aparitia patternului,
adica formarea stolurilor (dreapta).

Miscarea coloniilor de termite si a resturilor pe care ele le deplaseaza a fost
recent simulati de Roach si colaboratorii sdi® si contine doar patru reguli simple:
1) Misca-te aleatoriu pana dai de un graunte; 2) Daca deja cari un graunte, lasa-l
jos; 3) Daca nu ai un graunte, ridica unul; 4) Repeta.

Imaginile de mai jos ne aratd 6 momente ale evolutiei patternului grauntelor
si modul 1n care ele se structureaza.

Figura 2. Aparitia paternurilor in distributia de graunte initial aleatorie (Roach et al., 2013).

Un ultim model la care vom face referintd provine din stiintele sociale si a
devenit un exemplu clasic. Este vorba de modelul Anasazi’ ce simuleazi dinamica
populationald a unui grup de amerindieni din nord-estul Arizonei. Evolutia

8 J. Roach, W. Ewert, R. Marks, B. B. Thompson, Unexpected emergent behaviors from elementary
swarms. In: System theory (SSST), 2013, 45™ Southeastern Symposium on System Theory, Baylor
University, Waco, TX, USA, March 11, 2013, pp. 41-50.

7 Expus si in R.L. Axtell, J.M. Epstein, J.S. Dean et al., Population growth and collapse in a
multiagent model of the Kayenta Anasazi in Long House Valley, Proceedings of National Academy of
Sciences, 99, 2002, p. 7275-7279.
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populatiei disparute este urmarita pe o perioada de 500 de ani (800-1300), pentru
care exista si evidenta arheologica bine prezervata datorita climei aride din regiune.
Agentii simularii sunt reprezentati de gospodariile respective cu atributele aferente
— duratd, capacitate de miscare, nevoi nutritionale, capacitate de depozitare a
recoltei etc. Modelul ia ca input date de mediu din acea perioada — meteorologice,
hidrologice, sedimente — si cu ajutorul unor variabile intermediare (recolta anuald,
procreare, moarte, relocare) calculeaza ca output distributia spatiala a agezarilor,
populatia totala si dinamica ei. De prim interes este graficul evolutiei populatiei ce
rezultd din simulare (figurat cu negru), care reface aproximativ forma graficului
empiric (linia de culoare rosie) rezultat din datele arheologice culese, dupa cum se
poate vedea in graficul de mai jos:

220

200
Dataview #1

180 ~ Tolal Histaric Households
160 = Count Households

140
120
100

800 200 1000 1100 1200 1 300

Figura 3. Cel mai bun rezultat al simularii conform:
R. L. Axtell, J. M. Epstein, J. S. Dean et al., PNAS 2002, vol. 99, sup. 3, p. 7275-7279.

3. CE FEL DE EXPLICATII NE POT DA MODELELE ABM?

O prima intrebare 1n analiza noastra se refera la posibilul format explicativ pe
care un model ABM il poate instantia. Pana si in mediul stiintific parerile nu sunt
convergente. Pentru J. Epstein, unul dintre promotorii acestor modele in stiintele
sociale, aportul explicativ se reduce la formula ‘If you didn’t grow it, you didn’t
explain its emergence’. Formularea vrea sa surprinda faptul ca generarea unei
asemenea ‘societati artificiale’ e o activitate explicativd in sine. Totusi, solutia
ramane mult prea neclard si nu poate fi consideratd o analizd propriu-zisa a
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explicatiei. Ea nu poate fi redatd nici de vreuna dintre teoriile existente, ceea ce o
face si mai ciudati. Unii cercetitori au reclamat existenta unei explicatii cauzale®,
dar in acelasi timp altii si-au exprimat scepticismul pentru aceasta optiune’.

Din perspectiva filosofiei stiintei, nu sunt prea multi autori care sa fi incercat
sd abordeze aceastd problema; cateva sugestii existd insd. Le voi discuta pe scurt,
argumentand ca nici una dintre ele nu reuseste sa identifice o solutie satifacatoare.

Intr-un articol recent'® Weisberg propune o analizi a explicatiei prin
asemenea modele folosite in simularea comportamentului populational n ecologie.
El ia ca punct de pornire o distinctie in functie de obiectul vizat de explicatie:
explicarea emergentei (explanations of the emergence of phenomena) si explicarea
fenomenului, adica a patternului emergent (explanations of emergent phenomena).
In primul caz el are in vedere posibilitatea unei explicatii asemanitoare celei din
mecanica statisticd prin care proprietitile termodinamice ale unui sistem sunt
reduse la microdinamica ansamblului de particule din care e alcatuit sistemul.
Acestea sunt explicatii reductive ce ne aratd cum patternul emergent rezultd in
urma multiplelor micro-interactii de la nivelul inferior. In cazul fizicii a fost nevoie
de existenta a doud teorii bine articulate, mecanica clasicA newtoniana si
termodinamica, vizand cele doud nivele diferite (cel al particulelor si cel al macro-
proprietdtilor termodinamice ale unui sistem) si apoi de o a treia, mecanica
statisticd, prin care s-a aratat cum se pot pune in corespondenta proprietatile de la
cele doud nivele diferite. In ecologie insd nu putem gisi asemenea teorii,
majoritatea teoretizarilor bazandu-se pe simplificiri accentuate, iar complexitatea
interactiilor de la nivelul inferior nu justificd vreun optimism privind articularea
unei asemeanea teorii in viitorul apropiat. De aceea si sansele unei asemenea
explicatii reductiviste sunt minime, iar modelele ABM nu ne pot asigura un
asemenea demers.

In privinta celui de al doilea tip de explicatie — al patternului emergent —
Weisberg este mai optimist. El sustine ca ar dezvalui un mecanism cauzal ce poate
fi identificat printr-o explorare a valorilor parametrilor considerati in simularea
ABM. O asemenea explorare ne poate evidentia un graf cauzal care surprinde
interactiile cauzale dintre factorii majori responsabili. Pentru a ilustra acest ultim
punct Weisberg renuntd la exemplele simple precum modelul Boids si se foloseste
de o simulare complexd, modelul BEFORE (BEechFOREst),' care simuleazi

8 De exemplu, L. Tesfatsion, Agent-based omputational economics: A constructive approach
to economic theory, in L. Tesfatsion & K. Judd (Eds.), Handbook of computational economics (Vol. 2,
p. 1-50). North Holland: Elsevier, 2007.

? Precum ecologistul Joan Roughgarden citat de Weisberg in M. Weisberg Understanding the
Emergence of Population Behavior in Individual-Based Models, Phiosophy of Science 81(5) 2014, p. 789.

"' M. Weisberg, Understanding the Emergence of Population Behavior in Individual-Based
Models, Phiosophy of Science 81(5) 2014, p. 785-797.

' C. Rademacher, C. Neuert, V. Grundmann et al., Reconstructing Spatiotemporal Dynamics
of Central European Natural Beech Forests: The Rule-Based Forest Model Before, Forest Ecology
and Management 194(1), 2004, p. 349-68.
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structura padurilor de fagi din Europa prepopulatd. Acest model contine nu mai
putin de 16 parametri §i se articuleaza ca o reprezentare realistd a multora dintre
interactiile pe verticald sau orizontald ce au loc in sistemul analizat. Miscarea de
trecere spre un model realist complex nu ne indreptiteste sa afirmam ca un
asemenea graf cauzal poate fi extras in toate cazurile sau ca el poate fi cu adevarat
informativ in modelele simple ce contin doar 2—3 reguli de interactie. In fond, miza
este de a vedea in ce masura chiar §i asemenea modele foarte simple ne pot conferi
un tip de explicatie si intelegere. De asemenea, se poate afirma cd modelul
capteaza mecanismul posibil, si nu pe cel real, avand in vedere multirealizabilitatea
unui fenomen emergent.

O solutie mai putin standard este avansata de Gruene-Yannof intr-un artico
in care dezbate virtutile explicative ale modelului Anasazi. Solutia lui este una
non-cauzald, ceea ce contravine tendintei generale de a favoriza explicatia cauzala.
Propunerea sa este de a vedea aceste modele ca oferind o analiza explicativa de tip
functional. Autorul opteazd pentru o anumitd varianta a explicatiei functionale, si
anume cea articulati de Cummins'. Aceastd abordare e ficutd in termeni de
capacitati ale sistemelor §i componentelor sale si anume ele aratd cum capacitatile
de la nivelele inferioare contribuie la capacitatea sistemului de realiza actiunea
respectiva — aparitia patternului emergent, acesta fiind astfel explicat prin existenta
acestor capacitati inferioare si organizarea lor. In cuvintele lui Cummins ,,analysing
a capacity y of a system into a number of capacities ¢ of the system or its parts
such that their organization amounts to the manifestation of y”'*. In cazul Anasazi
aceasta se transpune astfel: ,,[the model] organizes these capacities in a specific
‘program’: (the behavioral rules of the households, the yield functions of the
farming plots) so that their combined operation, when fed with input data, produce
the population data.”"

Am analizat in detaliu solutia lui Guene-Yannof in alt articol'® aritand
neadecvarea solutiei sale. Pentru scopul articolului de fatd e insd suficient sa
retinem faptul ca o asemenea explicatie rdmane totusi in regimul unei explicatii
potentiale, deci lipsite de validitate. Ea satisface mai curand ceea ce Strevens'’
numeste conditiile interne de corectitudine (correctness), analoage cu ceea ce
Hempel vedea in conditiile logice (explicatia ca argument valid). Solutia aceasta
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12 T. Griine-Yanoff, The explanatory potential of artificial societies, Synthese, 169, 2009,
p. 539-555.

1 R. Cummins, Functional analysis, Journal of Philosophy, 72 (20), 1975, p. 741-765.

4 R. Cummins, op. cit., p. 764.

'S T. Griine-Yanoff, op. cit., p. 552.

6 R. David-Rus, Explaining by using artificial societies, European Journal of Science and
Theology 8 (3), 2012, p. 103—113.

'71n M. Strevens, No understanding without explanation, Studies in History and Philosophy of
Science, Part A, 44(3), 2013, p. 510-515.
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merge pe linia sugeratd de Grune-Yannof si Weirich intr-un articol sintetic asupra
filosofiei si epistemologiei simuldrilor'®. Autorii afirma ca simularile ne pot oferi
doar explicatii partiale si potentiale: partiale in sensul in care ele identificd si
izoleaza doar anumiti factori ce contribuie la fenomenul de explicat, iar potentiale
pentru ca ne livreaza informatii doar despre lumi si mecanisme posibile.

Dupa cum sugereaza discutia anterioard nu putem identifica in mod clar o
explicatie bine articulatd in spatele acestor modele. Independent de acest lucru, ele
ne ofera Insa un fel de intelegere asupra situatiei investigate. A nega acest lucru ar
fi total contraintuitiv si ar sfida practica stiintificd. Aceastd forma de intelegere
pare insd a fi una non-explicativd, una ce nu rezultd in urma unei explicatii
explicite bine articulate. In acest context pare de aceea plauzibil sa facem recurs la
o sugestie a lui Peter Lipton' in care se pledeazd pentru considerarea unor
asemenea forme de intelegere.

4. INTELEGEREA NON-EXPLICATIVA

In aceasti sectiune vom introduce pe scurt argumentatia lui Lipton.
Argumentul sau principal pleacd de la o miscare de delimitare fatd de traditia
reductivistd. El propune ca in loc de a identifica intelegerea cu explicatia, precum
in teoria explicatiei ca unificare a lui Friedman sau Kitcher, s& o indentificam mai
curdnd cu anumite beneficii cognitive pe care explicatiile ni le oferd. Aceste
beneficii sunt explicitate In termeni ce implica fie o cunoastere a necesitdtii, fie a
astfel remarca ca unele teorii ale explicatiei au considerat aceste caracteristici ca
fiind centrale si au articulat in jurul lor demersuri reductiviste. Al doilea pas al
argumentului propune o ipotezd indrdzneatd, si anume ideea de a putea obtine
astfel de beneficii cognitive si in alte moduri decat prin explicatii. Aceasta miscare
deschide posibilitatea intelegerii non-explicative.

Pentru a da substanta afirmatiilor sale Lipton ne propune o serie de exemple
care constituite asemenea modalitati non-explicative de a obtine aceste beneficii
cognitive. Astfel, in cazul cauzalitatii putem obtine informatie cauzala si, prin urmare,
o anumitd ntelegere a relatiilor cauzale instatiate intr-o situatie prin imagini si
reprezentdri sau modele vizuale sau prin manipularea directd a unor sisteme.
Lipton mentioneaza cazul planetariumului pe care, observandu-l direct, i-a permis
sa inteleagd miscarea retrograda a planetelor. In unele cazuri aceasta intelegere se

'8 T. Griine-Yanoff, P. Weirich, The Philosophy and Epistemology of Simulation: A Review,
Simulation & Gaming 41, 2010, p. 20-50.

19 p. Lipton, Understanding without explanation. In: HW de Regt, S. Leonelli, K. Eigner (eds)
Scientific Understanding: Philosophical Perspectives, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh,
2009, p. 43-63.
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obtine prin cunoagterea tacitd; este si cazul aceleia obtinutd prin manipularea
efectiva a sistemelor. Manipularea directd a unui model sau sistem induce acel simt
al interactiilor cauzale existente fard a fi nevoie de o articulare explicitd, deci o
explicatie formulatda explicit. Chiar daca nu toatd informatia care se obtine prin
manipulare induce intelegere reald in contextul intereselor cognitive ale investiga-
torului, o parte din ea contribuie la acest lucru In mod adecvat sau joaca un rol
major 1n intelegerea cauzala.

In cazul necesitatii exemplele invocate sunt si mai ingenioase. Ele se referd
la argumente de un anumit gen existente in teoretizarea stiintifica. Lipton mentio-
neaza argumente precum cele de optimizare, de simetrie sau scenarii argumentative
imaginare — asa-numitele thoughts experiments (Gedankenexperimente). Asemenea
argumente, desi nu sunt explicatii propriu-zise, pot identifica necesitatea considerarii
unui element, a calificarii sale sau a relatiei cu alte elemente. Lipton invocéd ca
exemplu concret argumentul lui Galileo Galilei ce aratd independenta acceleratiei
gravitationale fatd de masa unui corp, argument prin care se induce intelegerea
necesitatii acestei independente printr-un fel de demonstratie ad absurdum™.

In cazul beneficiului ce ne-ar da o intelegere a unitatii, Lipton invoca genul
de exemplare kuhniene care instantiazd asemenea modalitate non-explicativa. Relatiile
de similaritate ce sunt induse prin aceste exemplare forjeaza unitatea structurald a
fenomenelor si domeniului §i oferd o intelegere indusd prin analogii, nu prin
explicatii.

In cazul cunoasterii posibilitatilor intelegerea se poate obtine prin explicatii
posibile doar, ce pot sa fie chiar si false. Aici se concentreaza si interesul nostru
intrucat modelele ABM intrd cel mai probabil in acest registru. Voi prezenta mai
detaliat argumentarea ce priveste beneficiul legat de cunoasterea posibilitatilor si
voi sugera nigte amendamente si posibile extensii.

Argumentarea lui Lipton insistd pe idea ca explicatia potentiala nu oferd doar
o intelegere a unei lumi posibile, ci si Intelegerea lumii actuale. Acest lucru ia
forma informatiei modale pe care ne-o poate da asupra mecanismului actual. O
asemenea informatie ne poate arata cum mecanismul actual apartine unei anumite
clase de mecanisme®' sau poate identifica un anumit grad de contingentd al
mecanismului actual sau din contrd, un anumit grad de necesitate. Explicatiile
potentiale imbunatatesc intelegerea capacitatilor actuale, ale puterilor sau relatiilor
cauzale prezente in mecanismul actual; si chiar dacd nu descriu in mod real
mecanismul actual ele ne pot da o ,,informatie oblica” despre fenomenul in cauza.

20 Experimentul mental al lui Galileo propune si ne imaginim ci ar exista o dependentd, ceea
ce ar duce la o contradictie cand ne gandim la caderea a doud corpuri de greutati diferite legate intre
ele cu o sfoard; pe de o parte, sistemul ar trebui sa accelereze, caci greutatea totald se insumeaza, iar
pe de alta parte, corpul cel mai greu ar trebui sa fie incetinit prin legatura cu cel mai usor.

2! Exemplul selectiei naturale a lui Darwin este invocat de Lipton, fiind introdus prin referinti
la selectia artificiala.
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Voi mentiona pe scurt cateva observatii si amendamente la modul in care
Lipton argumenteaza 1n acest caz. O prima observatie este acea cd Lipton considera
doar un anumit tip de explicatie — cel prin mecanisme (cauzale). Este de aceea
interesant de extins o asemenea analiza si in cazul explicatiilor posibile de alt tip.
Dar restragandu-ne doar la argumentatia lui Lipton, o prima reactie este legata de
faptul ca argumentul sdu se centreazd doar pe o anumitd directie — evidentierea
faptului ca o explicatie posibild livreaza doar informatie modald asupra mecanismului
actual. Acest lucru se vadeste limitat cel putin sub doud aspecte. Primul e faptul ca
retine o raportare la mecanismul actual, deci la explicatia actuald, iar in felul acesta
demersul devine vulnerabil la un anumit gen de criticd din partea reductionistilor
(cel mai explicit este articulat de Khalifa si va fi discutat ulterior). Al doilea aspect
e legat de faptul ca beneficiile pe care explicatiile potentiale ni le dau nu sunt
reductibile doar la informatia modald asupra mecanismului actual. Ele ne dau
infomatie despre situatia investigata si despre modalitatea de a continua investi-
gatia si de a o directiona §i nu neaparat constrins de cunoasterea mecanismul
actual. Voi reveni asupra acestui lucru pe un exemplu concret in contextul
respingerii criticii reductioniste a lui Khalifa, intr-o sectiune urmatoare.

Particularizand aceastd sugestie la cazul modelelor ABM, putem accepta
sugestia informatiei modale pe care ne-o pot da asupra mecanismului actual in
termenii descrisi de Lipton chiar daca acest lucru nu este direct evident. Mai curand
insd putem afirma ca aceste modele ne livreaza beneficiile si in registrul cunoasterii
necesitatii sau al cauzalitdtii mentionate anterior. Astfel, ele ne pot convinge de
necesitatea includerii unei componente in simularea pe care o realizim, element
fara de care nu am mai obtine patternul emergent. Prin explorarea spatiului de
valori ale parametrilor si al influentei asupra patternului emergent un astfel de
model ne induce si o intelegere a relatiilor cauzale. De aceea restrangerea bene-
ficiilor cognitive doar la informatia modald asupra mecanismului actual pare si nu
surprinda in mod adecvat cazul modelelor ABM ca scenarii explicative potentiale.

5. RESPINGEREA CRITICILOR ADUSE iINTELEGERII
NON-EXPLICATIVE — CRITICA LUI STREVENS

O primd critici pe care o voi pune in discutie este aceea a lui Michael
Strevens. Strevens nu si-a articulat insa critica intr-un singur articol sau demers
unitar argumentativ; el a sugerat in diferite locuri raspunsuri la provocarile pe care
exemplele lui Lipton le ridici in special in privinta teoriei sale™. Intrucat teoria sa
este una reductionistd aceste reactii se dovedesc a fi nu doar o respingere a
posibilelor directii de atac, ci si o respingere critica a conceptiei non-reductioniste.

2 Sugestiile sunt expuse in M. Strevens, No understanding without explanation, Studies in
History and Philosophy of Science Part A, 44(3), 2013, p. 510-515.
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Teoria lui Strevens (numitd de el si ‘simple view’) stipuleazd ca: ,,an
individual has scientific understanding of a phenomenon just in case they grasp a
correct scientific explanation of that phenomenon”. Verbul grasp e greu de
surprins in romana, dar si in engleza prezintd o sinonimie partiald cu a Intelege.
Strevens evita circularitatea definitiei prin calificarea lui grasping ca fiind alt tip de
intelegere decat intelegerea de tip de-ce? (‘understanding-why’). Grasping presu-
pune doua lucruri: primul constd intr-o intelegere-cd (‘understanding-that”) — ce
reprezintd un alt tip de Intelegere decat cea initiald — care implicd intelegerea
(grasping) ca starea de fapt e reprezentatd de propozitii; al doilea presupune
intelegerea (grasping) ca structura explicativa e instantiatd de catre propozitiile ce
constituie explicatia.

Strategia lui Strevens privind exemplele Iui Lipton este una directa, care
afirma ca avem o intelegere genuina atata timp cat aceste forme sunt acoperite sau,
cu alte cuvinte, au in fundal o explicatie corectd. Intrucat in cazurile mentionate
explicatiile nu sunt explicit articulate, Strevens este nevoit sa relaxeze conditiile
stricte ale teoriei sale. Astfel, in cazul intelegerii cauzale prin cunoastere tacita el
admite cd nu trebuie neaparat ca subiectul sd poatd articula acea explicatie corecta,
ci 0 poate avea si implicit. In anumite cazuri pare suficient si intelegem (grasp)
doar anumite parti ale explicatiei corecte si nu neaparat intreaga explicatie. Astfel,
in cazul argumentului lui Galileo Galilei ar fi vorba doar de cuprinderea
(Intelegerea partiald) unor ,,principii preteoretice psihologic operative” ce ne poate
induce intelegerea genuina respectiva.

Problema majord pe care o intrevdd e legatd de modul in care asemenea
modalitati non-standard pot fi integrate teoriei sale. Strevens nu oferd nici o
clarificare ulterioard, iar sugestiile sale ridici mari semne de intrebare. Se pot
vedea deja anumite tensiuni care duc la incongruente in teoria sa. Astfel relaxarea
teoriei prin admiterea explicatiilor implicite sau a unor intuitii pre-teoretice (din
cuprinderea unor principii) pericliteaza identitatea explicatiilor corecte, a structurii
lor propozitionale explicite. Sau s-ar putea acuza o nedeterminare in cazul in care
douad explicatii diferite au in comun parti ce sunt cuprinse (grasp) in acceptiunea lui
Strevens si atunci s-ar ridica problema care dintre explicatii este cea care produce
intelegerea. Astfel de intrebari deschise fac ca solutiile sale sa nu fie pertinente, iar
incercarea sa de a reduce formele non-explicative de intelegere la una explicativa
ramane neacoperita.

In cazul modelelor ABM s-ar putea invoca si un alt tip de intelegere pe care
Strevens 1l mentioneaza. Este vorba de intelegerea-cu (understanding-with) pe care
Strevens o descrie ca o a treia specie diferitd de intelegere ce apare in contextul
folosirii unei teorii sau unui model. Obiectul acestei Intelegeri este Insd o teorie, un
model sau un construct teoretic, si nu fenomenul in sine; mai concret a intelege-cu
(ajutorul) fizicii newtoniene Inseamna abilitatea de cuprinde un set de explicatii

2 M. Strevens, op. cit., p. 510.
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newtoniene care sunt corecte in sensul corectitudinii interne. Corectitudinea interna
e realizatd prin Indeplinirea conditiilor interne, reiterand astfel intr-o forma analogica
o distictie pe care Hempel o facea intre conditiile logice si cele empirice
(ce impuneau validare empiricd) pe care trebuie si le indeplineasca o explicatie.

Daca luim in calcul acest lucru observdm cad acest tip de intelegere se
dovedeste a nu fi adecvat. Nu doar cd nu priveste intelegerea unui fenomen, dar
nici mécar nu se poate aplica la cazul modelelor ABM. Motivul principal este ca
aceste modele nu produc un set de explicatii precum in cazul unei teorii sau a unui
model teoretic pe care un subiect le poate cuprinde/intelege. Desi implica derivari
succesive, acest proces este ,,epistemic opac” (dupa cum se exprima Humphreys),
caci ele nu pot fi urmarite de un subiect uman precum derivérile din rezolvarea
unor ecuatii dintr-un model teoretic.

In urma discutdrii pozitiei lui Strevens putem afirma ci ea nu reuseste si
propuna critici bine articulate care sa justifice respingerea intelegerii non-explicative.
Sugestiile lui Strevens au mai curdnd un statut defensiv, incercand sa ecraneze
propria sa teorie de consecintele exemplelor lui Lipton. In urma acestui demers
raman insd o multime de intrebari deschise pentru care nu se intrevad solutii in
cadrul teoriei sale.

6. RESPINGEREA CRITICILOR ADUSE INTELEGERII
NON-EXPLICATIVE DE CATRE KAREEM KHALIFA

O pozitie criticd mult mai bine articulata, exprimata in doua articole separate,
o are Kareem Khalifa®®. Primul articol e dedicat criticii pozitiilor antireductioniste
in general, si farda a face referire la Intelegerera non-explicativa autorul isi
construieste argumentul ca o respingere a tuturor teoriilor despre Intelegere propuse
la acel moment ca putind fi subsumate pozitiei reductiviste si reduse la o
epistemologie a cunoasterii explicative. In al doilea articol Khalifa pune in discutie
chiar propunerile lui Lipton. Acestea sunt discutate din perspectiva pozitiei sale, pe
care o denumeste idealism explicativ. Ea afirma ca idealul intelegerii e cunoasterea
explicativa sau tradusa direct cu referire la formele non-explicative de intelegere se
sustine ca ele trebuie sa fie ,,validate” (assessed) prin cat de bine reproduc intele-
gerea rezultatd din explicatii corecte. Voi analiza in detaliu strategia lui Khalifa si
ma voi concentra in special pe modul in care respinge intelegerea prin explicatii
posibile.

Argumentatia sa contine doud miscari distincte. In prima ni se oferd o
clarificare din proprie perspectiva a cadrului general statuat in teza initiald (numita
de Khalifa Asumptia lui Lipton) pe care il presupune demersul lui Lipton, iar in a

* In K. Khalifa, Inaugurating Understanding or Repackaging Explanation?, Philosophy of
Science 79, 2012, p. 15-37; si K. Khalifa, The Role of Explanation in Understanding, British Journal
for Philosophy of Science 64, 2013, p. 161-187.
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doua se avanseaza o ,strategie argumentativd generald” care e aplicata la fiecare
exemplu oferit de Lipton. In a doua parte ma voi concentra doar pe exemplul
explicatiilor posibile. Prima clarificare e propusa ca o explicitare a tezei initiale a
lui Lipton privind identificarea intelegerii cu beneficiile cognitive pe care o
explicatie ni le da si nu cu explicatia propriu-zisd. Aceasta explicitare stipuleaza ca
in cazul cunoasterii faptului cd un beneficiu b constituie o intelegere a unui
fenomen p, atunci existd o explicatie e corectd a lui p astfel incat cunoasterea
faptului cd e explica p implica cunoasterea lui b.%

Ce se poate observa la aceasta citire a Asumptiei lui Lipton este nota puternic
existentiald pe care Khalifa o adaugéd (marcatd de mine prin sublinierea termenului
existd) ce face ca aceastd clarificare sd impuna o lecturd nejustificatd. Ea impune
existenta unei explicatii in cazul fiecirei intelegeri, ceea ce nu rezultd din formu-
larea lui Lipton. Mai mult, aceastd lecturd se misca in directie opusa intentiei lui
Lipton — de a decupla explicatia de intelegere prin crearea acelui spatiu intre ele.
Khalifa introduce astfel de la bun inceput o distorsiune in interpretarea lui Lipton, o
citire inversa pe care nu o poate justifica in totalitate si prin care isi poate construi
contraargumentatia in modul cel mai direct.

Pentru a-si justifica totusi lectura el invoca propria pozitie — cea a idealismului
explicativ — singura care ar face plauzibild aceastd citire, dar si faptul ca aceasta
poate explica asimetria dintre cazuri de intelegere non-explicativa autentica si
cazuri de intelegeri gresite, intelegeri eronate, fara o acoperire reald in economia
demersului stiintific si care pot aparea prin folosirea modalitatilor non-explicative
in mod arbitrar. Intr-o sectiune scurti el prezinti citeva exemple de astfel de
intelegeri eronate fara explicatie (‘misunderstanding without explanation’) ce sunt
niste constructii ad hoc. Totusi, in mentionarea acestor forme deviante Khalifa e
precaut si admite cad am putea identifica o oarecare valoare a intelegerii si aici.
Dacéa am reformula favorabil sugestiile lui Khalifa am putea spune ca el vrea sa
indice faptul ca existenta unei explicatii si intelegeri aferente constituie o garantie
in fata acestor forme deviante. Acest lucru nu este suficient in a justifica
interpretarea existentiala tare pe care Khalifa o di Asumptiei lui Lipton. Khalifa
recunoaste in mod direct in alt loc din articol®® ¢ aceasta interpretare este doar una
particulara, celelalte implicand inexistenta unei explicatii sau necunoasterea ei la
un moment dat, fiind la fel de posibile.

In sectiunea intitulata ,,Cum sa interpretim exemplele lui Lipton” Khalifa
propune strategia sa argumentativa ce std sub teza propusa: Teza Superioritatii

25 _If knowing that b constitutes understanding of p, then there exist a correct explanation e of
p such that knowing that e explains p entails knowing that »” in K. Khalifa, The Role of Explanation
in Understanding, British Journal for Philosophy of Science 64, 2013, p. 166.

% n K. Khalifa, op. cit., p. 170 se afirma “one could hold Lipton’s Assumption while claiming
that an explanation exists that provides at least as much understanding as its non-explanatory
counterpart, or that certain forms of understanding without explanation have no explanatory
counterparts because correct explanations are unknowable.”
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Explicatiei (SET). Ea afirma ca orice intelegere rezultata printr-o modalitate diferita
de o explicatie constituie doar o ,,submultime” a celei oferita prin explicatie. Cu alte
cuvinte o explicatie ne oferd o intelegere mai mare decat oricare dintre modalitatile
non-explicative si le include pe acestea. Strategia argumentativa pe care o propune
in continuare are ca scop articularea unei gradatii si aplicarea ei in fiecare dintre
exemplele lui Lipton pentru a ardta superioritatea intelegerii prin explicatie.
cognitiv, Khalifa apeleazd la o anumitd teorie ca sd realizeze masura necesarda
comparidrii intelegerilor. Prin invocarea teoriei lui Woodward®’ si a ideii cd o
explicatie trebuie sa ne permitd sd raspundem la intrebdri de genul ,ce s-ar
intdmpla in cazul in care lucrurile ar fi fost diferite?” (‘what-if-things-had-been-
different’ questions) sau intrebari-w (w-questions), se obtine o masura cantitativa.
Réspunsurile iau forma inferentelor contrafactuale, iar relatia de includere dintre
multimile lor reflectd superioritatea unei intelegeri in fata alteia. Prin urmare, in
cazul unei explicatii potentiale multimea inferentelor contrafactuale ce constituie
raspunsuri la intrebarile-w va fi inclusd in multimea generatd pe baza explicatiei
actuale. Astfel o explicatie actuald ne-ar da o intelegere mai mare decat oricare
explicatie potentiald a acelui fenomen.

Veriga cea mai problematica din strategia sa argumentativa pare sa fie pasul
in care afirma ca dacad un subiect S* cunoaste explicatia actuald, cunoaste si toate
raspunsurile la intrebarile-w pe care un alt subiect S le poate da avand o intelegere
doar printr-o explicatie potentiald. Acesta s-ar traduce si in relatia de incluziune
dintre multimile de inferente contrafactuale ce constituie raspunsuri la intrebarile-w.
Este insd putin probabil ca o asemenea relatie de incluziune s existe, avand in
vedere cd din punct de vedere epistemic nu e plauzibil ca cel care cunoaste
si toate explicatiile potentiale si inferentele contrafactuale ce deriva din acestea.

Doua aspecte suplimentare fac ca argumentatia lui Khalifa sd piarda din
plauzibilitate. Unul este legat de faptul ca intelegerea este mai mult decat cunoastere
(precum au subliniat multi autori®™); ea implici un sens global, holist asupra
cunostintelor, un mod de a pune impreund cunostintele, de a le unifica si de a
configura cunoasterea intr-un anumit fel. Diferite explicatii reconfigureaza informatia
in moduri diferite iar acest lucru e reflectat in inferentele contrafactuale diferite. Al
doilea aspect a fost invocat recent In dezbaterea tematicii intelegerii. Este vorba de
relevanta acestor inferente pentru extinderea cunoasterii, productivitatea lor n a
deschide noi directii de investigatie, de a avansa cercetarea. Recent de Regt &
Gijsbers”® au argumentat ci intelegerea este strins legatd si de eficacitatea si

21 J. Woodward, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation, New York: Oxford
University Press, 2003.

B De exemplu P. Kosso, Scientific Understanding, Foundations of Science 1, 2007, p. 173—188.

% H. W. de Regt, V. Gijsbers, How false theories can yield genuine understanding. In: G. Stephen,
C. Baumberger, S. Ammon (ed.) Explaining understanding: New perspectives from epistemology and
philosophy of science. Routledge, London, 2016.
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succesul stiintific pe care le genereaza, de tendinta de a produce rezultate stiintifice
valoroase precum predictii corecte, aplicatii practice si idei valoroase pentru
agenda cercetdrii viitoare. Acest aspect pune sub semnul intrebarii o evaluare
cantitivistd restrAnsd la numdrul de inferente pe baza unei explicatii.
Caracteristicile acestea ale intelegerii nu pot fi reprezentate doar prin multimea de
inferente contrafactuale locale, limitate doar la o explicatie.™

Khalifa discuta direct exemplele lui Lipton si ne vom rezuma doar la unul
dintre ele. Lipton ne provoaca si ne imagindm un meci de box aranjat intre doi
jucatori, A si B. B este mult mai bun decat A, dar ei se Inteleg ca in runda a 10-a B
sa cada simuland un knock-out. Doar ca intr-o runda anterioara A chiar nimereste o
loviturd norocoasa si isi doboara adversarul. Lipton afirma ca si cel care cunoaste
doar cauza potentiald, adicad aranjamentul facut, si nu pe cea reald, lovitura
norocoasd, are o intelegere asupra victoriei lui A. Pentru Khalifa (i Strevens) acest
lucru nu e admisibil. Din perspectiva lui Khalifa cel care cunoaste cauza actuala are
o intelegere superioara. In schema sa argumentativa intelegerea din explicatia
potentiald ar trebui sd rezulte din cea asupra celei actuale prin multimea inferen-
telor contrafactuale aferente. Acest lucru nu e 1nsa posibil decat daca presupunem
in prealabil ca aceastd cunoastere rezultatad din explicatia actuala o implica si pe
aceea din explicatia potentiald. Insa cel care cunoaste cauza reald nu e necesar si o
cunoasca si pe cea posibila.

Se poate remarca in acest caz si modul in care cele doua aspecte amintite mai
sus fac implauzibild strategia Iui Khalifa. Explicatia potentiald ce invoca aranja-
mentul ca fiind cauza victoriei are cu totul alte implicatii; astfel, considerentele
legate de masluirea meciului deschid cu totul altfel de perspective de extindere a
cunostintelor si aduc 1n discutie implicatii de altd natura (etica sportului, reglemen-
tarea practicarii lui corecte etc.) decat explicatia reald a loviturii norocoase. Pe
deasupra, se poate afirma ca explicatia posibila are consecinte mai bogate si este, in
acest sens, contrar tezei principale a lui Khalifa, mai mare decat rezultatad prin
explicatia actuald (care invocd doar hazardul). Putem astfel afirma ca strategia
critica articulatd de Khalifa esueaza pana si in a reda exemplele lui Lipton — ceea
ce 1n fond constituia i dezideratul principal al demersului sau.

7. PERSPECTIVE PENTRU O AGENDA VIITOARE

In urma discutiei anterioare, putem spune ci nu existd motive bine intemeiate
de a respinge formele de intelegere non-explicative. Se poate ridica atunci
intrebarea cum am putea continua investigarea unor asemenea forme dincolo de
sugestiile initiale ale lui Lipton. De aceea, inainte de a incheia, as vrea si schitez

3 Desi s-ar putea lua in considerare o extindere a ideii inferentiale, o relatie stricti de
incluziune ar fi greu de vazut intre asemenea multimi total diferite.
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cateva directii ce par pertinente n acest moment si meritd a fi explorate. Ele
identifica un set minim de puncte pe o agenda de lucru.

Discutarea ideilor lui Lipton a sugerat deja anumite amendamente si directii
spre care cercetatorii interesati pot sd se orienteze. Probabil cel mai important e
legat de o articulare mai clard a beneficiilor cognitive ce rezultd in urma folosirii
unor mijloace non-explicative. Calificarea lor ca tipuri de cunoastere — a cauzalitatii,
mult, in mod uzual, dupa cum am constatat in cazul modelelor ABM, un asemenea
mijloc nu ne oferd doar un singur tip de cunoastere dintre cele mentionate. O
asemenea intelegere va avea contributii In mai multe directii si, pe langa necesitate,
vom afla gi despre unificare sau cauzalitate etc. Este de aceea de dorit o modalitate
mai clard de a articula beneficiile folosirii unor asemenea mijloace non-explicative.
Acest lucru va pune mai clar in evidentd si natura intelegerii astfel obtinute si
caracteristicile ei.

Fara a teoretiza In privinta Intelegerii prin mijloace diferite de cea aferenta
explicatiilor, existd deja propuneri de asemenea caracterizdri ale beneficiilor
oferite. Pentru cazul modelelor ABM in sociologie, Ylikoski®' ne-a oferit o analizi
a contributiei lor. Conceptia sa fatd de intelegerea stiintificd este insd una
reductivistd, in mare masura luand ca abordare de referinta teoria lui Woodward
despre explicatia stiintifica. El identificd intelegerea cu totalitatea inferentelor
contrafactuale ca raspunsuri la intrebari-w>% dar acest lucru nu ridica piedici in
sugestia pe care vreau sd o fac. Analiza beneficiilor pe care Ylikoski le identifica
ca fiind livrate de modelele ABM in economia investigatiei stiintifice poate fi
vazuta separat de conceptia sa asupra intelegerii. De altfel, si autorul se delimiteaza
intr-o notd de subsol de afirmatia ci toate modelele ABM ar produce intelegere
explicativa.

Ylikoski identifica trei contributii majore la Intelegerea sociologica. Un prim
beneficiu e legat de faptul ca modelele ABM in sociologie sporesc intelegerea
noastra prin faptul ca ne forteaza sa fim mai expliciti cu privire la presupunerile pe
care le adoptam cand ne construim modelul. Se faciliteaza astfel evaluarea lor din
punct de vedere al consistentei, al realismului si al relevantei asumptiilor pe car se
bazeaza. Acesta este un mare avantaj in comparatie cu modelele analitice, unde, in
genere, presupunerile initiale riman impicite. Un al doilea beneficiu priveste cresterea
sigurantei inferentelor pe care le facem. Prin folosirea modelelor ABM noi
externalizadm posibilitatea de a face inferente si o amplificim in acest fel. Acest
lucru i-a facut pe unii filozofi*’ sa plaseze ABM 1in cadrul cognitiei extinse. Nu in
ultimul rand modelele ABM ne permit sa extindem genul de inferente contra-

3UP. Ylikoski Agent-Based Simulation and Sociological Understanding, Perspectives in Science
22,2014, p. 318-35.

32 Ylikoski nu sustine insa o tezd ca cea a superioritatii intelegerii explicative precum Khalifa.

33 A. Toon, Where is the understanding?, Synthese, vol. 192, no. 12, 2015, p. 3859-3875.
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factuale si sa vedem ce se Intdmpld in cazul in care lucrurile ar sta altfel iar
conditiile sunt altele.

O astfel de analiza, ce traduce in contributii explicite beneficiile obtinute prin
mijloace diferite de explicatie, se poate contextualiza in diferite domenii ale stiintei
in care modelele ABM se aplicd. Ele articuleaza in termeni concreti ai investigatei
stiintifice intelegerea obtinutd. Prin articularea in mai multe situatii a unei astfel de
analize se poate apoi incerca evidentierea unor caracteristici mai generale comune
acestor situatii.

O problema importantd ignoratd pand acum e legata de relatia acestor mijloace
non-explicative si a Intelegerii pe care el ne-o ofera cu explicatiile explicit articulate
si intelegerea rezultatd din ele. O relatie de subordonare sau o teza ce sustine
superioritatea ultimei trebuie clarificatd fard insd a sustine un program strict
reductionist. E de dorit sd se poatd pune in evidentd valoarea intelegerii prin
mijloace non-explicative si rolul important pe care aceasta o poate juca in investi-
gatia stiintifica. O directie de cercetare plauzibila ar urmari s clarifice modul in
care asemenea intelegeri contribuie la construirea explicatiilor §i a intelegerii prin
explicatii. Acest teritoriu se dovedeste incd virgin, iar autorii angajati in dezbaterea
tematicii intelegerii stiintifice au evitat in genere abordarea subiectului. Desi am
putea spune ca reductivistii au incercat sa o abordeze, accentul abordarii lor a fost
pus pe sustinerea subsumirii sau reducerii totale la tipul intelegerii explicative. In
scopul sustinerii autonomiei subiectului, pozitia adversa a evitat abordarea
problemei. O abordare pertinentd a ei ar trebui de aceea sid depaseascd aceastd
diviziune si sa recunoasca contributia valoroasa din fiecare tabara.



O ANALIZA A DISTINCTIEI DINTRE STIINTA
CA ACTIVITATE SI STIINTA CA REZULTAT

HENRIETA ANISOARA SERBAN

Abstract. Science is both the road to knowledge and the totality of knowledge
accepted as such by the specialists of the scientific communities. Starting from a first
distinction, betwen science and pseudo-science applicable in practical domains and
concrete situations that indicate science rather as a practical result, the paper identifies a
battery of criteria brought to the fore to describe and nuance the proposed distiction
(activity vs. result): the criterion of education, the criterion of exemplars, the criterion
of incommensurability, the criterion of systematicity, discovery and justification, the
criterion of scientific progress, and the ontological criterion.

Keywords: science as activity, science as result, scientific progress.

1. CE CONTEAZA DREPT STIINTA?

Stiinta este deopotrivd drumul spre cunoastere si totalitatea cunoasterii care
este acceptatd ca atare de specialisti. Din perspectiva lui Thomas Kuhn stiinta este
totalitatea cunoasterii, adica ,,fapte, teorii si metode”': stiinta ,normald™ este
reprezentatd de paradigma stiintificd curenta (spre exemplu, modelul sistemului
solar heliocentric), iar stiinta in general este totalitatea paradigmelor stiintifice
fiecare cu statutul si rolul sdu in istoria stiintei, nuantat in timp (de la modelul
Pamantului sustinut de elefanti si pana la modelul considerat stiintific astazi), intre
care numai paradigma stiintei ,,normale” este si model de stiintificitate, cu rol de
educator pentru oamenii de stiintd si cu rol de creator de cunostinte stiintifice noi.
Pentru Karl Popper stiinta este cunoastere acumulati.’ Istoria stiintei, teoriile,
metoda stiintifica isi au relevanta in virtutea rolului pe care il joacd in descoperirea
erorii, a falsului. Stiinta este acel demers prin care se identifica, se verifica, se
valideaza si se acumuleaza cunoasterea. Din perspectiva lui Popper putem discerne
intre ,,Jumi” ale cunoasterii: lumea obiectiva a cunoasterii, interesatd de continutul
logic al teoriilor, implicatiilor, presupunerilor implicate si validate in demersul

' Thomas Kuhn, Structura revolutiilor stiinifice, traducere si studiu introductiv de Mircea
Flonta, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, p. 51.

2 Ibidem.

3 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York, Routledge, 1992.
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stiintific, lumea subiectivd a cunoasterii, interesatd de triirile constientizate si
procesele asociate acestora §i ,,Jumea a treia a cunoasterii”, o ,,cunoastere mostenita”,
verificatd, pastrati si catalogata in bazele de date.’

Filosofia stiintei ne aratd stransa conexiune dintre stiintd ca activitate si
stiinta ca rezultat. Totusi, aceastd analizd ne conduce la o serie de criterii in raport
cu care stiinta se dovedeste a fi mai degraba activitate stiintificd, in timp ce
conform altor criterii stiinta se dovedeste mai degraba rezultat.

Meditand asupra statutului important al stiintei in societdtile contemporane
putem distinge Intre stiinta ca activitate i stiintd ca rezultat prin intermediul unei
alte distinctii interesante si anume aceea dintre stiinta si pseudostiinta. Distingand
intre stiintd si pseudostiintd se poate continua activitatea stiintificd mai degraba
practicd, adicd, mai degraba rezultat, dintr-o serie de domenii importante, cum ar fi
domeniul medical sau domeniul investigatiei juridice. Si demarcatia dintre stiinta si
pseudo-stiintd este posibild® (conform criteriilor urmitoare: 1. nu este stiintifica,
spre exemplu, nu se bazeaza pe fapte, teorii si metode si 2. reprezentantii Incearca
sd creeze totusi impresia ¢ este vorba despre stiintd)’ insd extrem de dificila
considerand in special caracterul heterogen al metodologiei stiintifice, dupa cum
aratd Laudan.” Totusi, dupa parerea noastra, aceastd respingere a distinctiei dintre
stiinta si pseudo-stiintd in temeiul heterogeneitatii metodologiei stiintifice nu este
decéat o confirmare a perspectivei kuhniene, a succesiunii paradigmelor stiintifice si
a incomensurabilitdtii stiintei. Considerdm 1nsa asa cum considerd si Hansson ca
orice distinctie poate fi descrisa daca se identifica acele criterii suficiente si
necesare, relevante in corelatie cu specificul disciplinar.®

2. CRITERII RELEVANTE PENTRU DISTINCTIA
DINTRE STIINTA CA ACTIVITATE SI STIINTA CA REZULTAT

Activitatea stiintificd este in mod fundamental o activitate epistemica: de
conceptualizare §i reconceptualizare in toate etapele procesului stiintific orientata
spre descoperirea si probarea adevarului. Ca activitate epistemica, din perspectiva
specialistilor 1n filosofia stiintei, stiinta este in primul rand efort de conceptua-
lizare, singurul care poate guverna semnificativ din punct de vedere epistemic atat

* Karl Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford, Oxford University
Press, 1972, p. 73-74.

5 Sven Ove Hansson, ,,Defining Pseudoscience”, Philosophia Naturalis, no. 33, 1996, p. 169—176.

8 Ibidem.

" Larry Laudan, ,,The demise of the demarcation problem”, in R.S. Cohan and L. Laudan
(editori), Physics, Philosophy, and Psychoanalysis, Dordrecht, Reidel, 1983, p. 111-127.

Sven Ove Hansson, ,,Defining pseudoscience and science”, in Pigliucci and Boudry (editori),
Philosophy of Pseudoscience. Reconsidering the demarcation problem, Chicago, Chicago University
Press, 2013, p. 61-77.
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dimensiunea de activitate, cat si pe aceea de realizare, actualizare sau concretizare
a activitatii prin rezultate. Efortul de conceptualizare mentionat are rolul primordial
de a identifica Tn mod corect, relevant, precis ,,problemele” stiintifice. Domeniul
larg al cunoasterii (disciplinare, trans- §i interdisciplinare) are ca repere delimi-
tatoare (care nu limiteaza) problemele identificate si solutiile acceptate pentru acele
probleme.

Ceea ce este specific specialistilor este o Intelegere profunda a unei sume de
aspecte: necesitatea conceptualizirii si a reconceptualizarii in stiintd, centralitatea
acestui demers, o culturd a conceptualizarilor din domeniu, constiinta caracterului
fragmentar al cunoasterii stiintifice (fragmentat de perspective de analiza, metodologii,
paradigme si comunitati stiintifice) si al jocului de contexte (,,al descoperirii”, ,,al
justificarii” etc.) in demersul stiintific.

Perspectiva filosofiei stiintei ne sugereaza raportari interesante care ne ajuta
sd evidentiem aspecte particulare, relevante in ceea ce priveste dihotomia activitate-
rezultat propusa. Criteriile luate in considerare aici sunt: criteriul educatiei stiintifice
in stransa corelatie cu criteriul exemplificarii stiintifice, criteriul incomensurabilitatii,
criteriul sistematicitatii, descoperirii sau justificarii, criteriul progresului stiintific,
criteriul ontologic si criteriul socialitatii stiintei.

Criteriul 1: Stiinta ca activitate din perspectiva educatiei stiintifice. Activitatea
stiintifica presupune cresterea abilitatii si a expertizei tinerilor ,,ucenici”, predarea
unor abilitdti si competente, Insusirea unor abilitati si competente, predarea si
insusirea unor metode de cercetare, precum si, predarea si insusirea abilitatilor si
competentelor de operare a instrumentelor stiintifice complexe. Educatia stiintifica
reprezintd o parte importanta din stiintd inteleasd ca activitate si o bund parte din
stiinta normala despre care vorbea Thomas Kuhn, adica, o parte substantiald din
»asezarea”, consacrarea si dezvoltarea paradigmelor stiintifice. Fara a reduce
demersul stiintific la conceptualizarea Intemeietoare pentru constituirea si validarea
paradigmelor stiintifice, aceasta reprezinta ,,laboratorul invizibil” al cunoasterii, iar
activitatea educationald evidentiaza, spre exemplu, faptul cd filosofia stiintei
produce terorii si defineste cadre ale cunoasterii care evidentiaza conceptualizarile
paradigmatice si transformarile conceptuale definitorii pentru paradigmele acceptate
si pentru paradigmele novatoare. Educatia stiintificd ar trebui sa includa studiul
istoric al disciplinei. Studiul istoric poate evidentia ,,competitia intre fragmente ale
comunitatii stiintifice” si “contextul descoperirii”® elementului stiintific, dar nu pe
cel ,,al justiﬁcérii”lo.

Educatia stiintificd are un caracter comprehensiv si inclusiv al totalitatii
»corpurilor” de cunoastere (descrise de anumite cadre paradigmatice la care ne-am
referit mai sus), o cunoagtere testabila si care trece proba falsificabilitatii asa cum
arata Karl Popper.

° Thomas Kuhn, op. cit., p. 51.
1 Ibidem.
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Educatia stiintifica presupune de asemenea un proces de constientizare a
dificulttilor asociate problemei obiectivitatii stiintifice. In acest sens putem considera
Teorema lui Thomas ca pe o contributie (sociologicad, dat fiind cd sociologul
W. L. Thomas a publicat aceastd teorema 1n 1928) la educatia stiintifica a studentilor.
Aceastd teorema aratd cd realitatea obiectiva poate conta mai putin decat perceptia
asupra realitatii, a persoanei care face aprecieri cu privire la acea realitate. Cazurile
in care ofiterii de politie impusca un suspect care parea ca duce mana la o arma, dar
de fapt dorea si scoatd din buzunar telefonul mobil sunt mai numeroase decat am
crede. Educatia stiintificd evidentiaza aspectul de activitate al stiintei.

Criteriul 2: Stiinta ca activitate din perspectiva exemplificarii si a explicitarii
stiintifice. Dupd cum aratam la conferinta CRIFST 2016, intitulatd ,,Exemplul si
dovada” intr-o comunicare intitulatd ,,Consideratii despre incomensurabilitatea
exemplului”'' cunoasterea se bazeazi pe exemplificare. Exemplul este implicat in
cunoagterea procedurala (cum se face?), in explicarea lucrurilor, sau in evidentierea
unui model, ori a unor caracteristici definitorii pentru o clasa de obiecte, exemplul
fiind world view, gestalt, paradigmele stiintifice (definite ca exemple standard'?) si
manualele fiind in mare masura indatorate exemplificarii. Din aceasta perspectiva,
stiinta este o activitate (de exemplificare) orientata spre rezultat (exemplul).

Exemplele sunt o masura a fortei descriptiv-explicativ-predictive a paradigmelor
si a stiintei ca activitate, in general. Intr-o alti lucrare am tratat semnificatia
exemplelor Gettier, numite astfel dupa Edmund Gettier (1963) care dovedeste
faptul cd echivalenta dintre justified true belief si cunoastere nu se sustine in
suficiente cazuri, pentru a pute fi pusa la indoiala.

Tot din perspectiva fortei explicativ-predictive a exemplelor, descriem
anumite diferente dintre notiunile folosite in exemple paradigmatice variate in mod
felurit, dar nu le si putem aprecia in mod similar sau dupa acelasi tipic. Existd o
anumitid incomensurabilitate a exemplului."

Criteriul 3. Stiinta ca rezultat din perspectiva incomensurabilitatii. Conform
acestui criteriu, stiinta este o activitate paradigmatica ce poate dezvolta puzzles, sau
probleme stiintifice, care ilustreaza deficiente ale viziunii stiintifice, blocaje, ori
puncte de cotiturd, nu doar rezultate menite sa contribuie la cresterea cunoasterii
stiintifice, the growth of knowledge, despre care vorbea Popper, conturand si o

" Henrieta Anisoara Serban, ,,0 incursiune in incomensurabilitatea exemplului paradigmatic”,
Studii de epistemologie si de teorie a valorilor (Marius Draghici, Gabriel Nagat, coord.), vol. II,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2016.

2 Ibidem.

B 1n cele ce urmeaza, ideile despre incomensurabilitate au valorificat mai multe surse, intre
care cele principale sunt Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University
of Chicago Press, 1962; H. Sankey, The Incommensurability Thesis, Londra, Ashgate, 1994;
Eric Oberheim, Paul Hoyningen-Huene, ,,The Incommensurability of Scientific Theories”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), http:/
plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/incommensurability/, accesat la 14 mai 2016.
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corelatie intre demersul stiintific si cel artistic.'* Viziunile stiintifice diferite
(paradigmele) au darul sd masoare in mod diferit adevaruri diferite (sau fragmente
diferite de cunoastere) mai degraba decat sd aduca demersul stiintific spre un punct
terminus, al adevarului incontestabil — dinamica Kuhn s loss, conform Eric Oberheim
si Paul Hoyningen-Huene, ce afecteaza perspectiva asupra problemelor si standardelor
definitorii pentru o anumita disciplina."

Criteriul 4: Stiinta ca rezultat din perspectiva sistematicitatii, descoperirii
sau justificarii. Pentru filosoful stiintei, stiinta apare, din perspectiva rezultatelor,
generatoare de adevar, de enunturi noi justificate, de descoperiri diverse prin
natura, domeniul si anvergura lor si noi perspective nuantatoare ale justificarilor
stiintifice. Tot din aceastd perspectiva, in mod paradoxal poate, stiinta creeaza
deopotriva solutii si problematizari (care pot sau nu conduce la probleme noi).
Stiinta lucreaza stabilind premise adevarate din care decurg concluzii argumentate,
sau probate. Tipul de cunoastere stiintifica variaza de la disciplind la disciplina si
influenteaza modul 1n care se produce cunoasterea in contextul unei discipline sau
al alteia. Stiinta este cunoasterea care ofera intelegerea lucrurilor, fenomenelor si a
lumii, precum si explicarea acestora. Oare pot descoperi istoriografii stiintei acea
gramatica universala a tuturor stiintelor?

Importanta sistematicitatii demersului stiintific. Conform lui Paul Hoyningen-
Huene, cunoscut pentru investigatiile critice ale operelor lui Th. Kuhn si Paul
Feyerabend, preocupat de studiul problemelor legate de conceptele de reductionism
si emergent, filosofia logicii si fizicii etc., ceea ce deosebeste cunoasterea curenta
de cunoasterea stiintifica este sistematicitatea celei din urma. Cunoasterea specifica
stiintelor sociale si umaniste presupune intelegerea stiintei tot intr-un sens ceva mai
larg, spune P. Hoyningen-Huene, desi este mult mai sistematicad decat ceea ce se
numeste cunoastere in viata de zi cu zi. Nivelul inalt de sistematicitate este ceea ce
descrie stiinta Intr-un sens mai strict, asa cum este cazul stiintelor exacte (inclusiv
al matematicii) si al stiintelor naturii. Sistematicitatea produce delimitarea dintre
stiintd si pseudo-stiintd. Acest concept al sistematicititii este clarificat prin
introducerea a noud dimensiuni care sunt fiecare in parte definitorii pentru stiinta:
descrierile, explicatiile, predictiile, apararea enunturilor sau tezelor cunoasterii
(the defense of knowledge claims), discursul critic, caracteristica sau starea de
conexiune epistemica (epistemic connectedness), un ideal al completitudinii,
generarea de cunoastere i reprezentarea cunoasterii. Cunoasterea stiintifica este

' Acest criteriu si corelatia stiinta-artd au fost tratate de autoare pe larg intr-o lucrare dedicati
aniversarii academicianului Mircea Malita: Henrieta Anisoara Serban, ,,Stiinta-ca-activitate vs.
stiinta-ca-rezultate (remarcabile)”, publicata in ,,Revista de Stiinte Politice si Relatii Internationale”,
nr. 1/2017, numar aniversar, p. 130—140.

15 Eric Oberheim, Paul Hoyningen-Huene, ,,The Incommensurability of Scientific Theories”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), http:/
plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/incommensurability/, accesat la 14 mai 2016.
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pentru P. Hoyningen-Huene specifica deoarece este mult mai sistematica in raport
cu aceste noud dimensiuni prin comparatie cu orice alt tip de cunoastere.'®

Ca idee cdlauzitoare pentru acest studiu stiinta este un proces cumulativ
sistematic, bazat pe acumularea de cunoastere, conform celor noud dimensiuni
mentionate mai sus — dar care nu este neaparat o acumulare liniara de cunoastere,
dupa cum nu este neaparat neliniara, fiind atat demersul teoretic, cat si cel practic
care conduce la un rezultat argumentat sau si probat.

Criteriul 5: Stiinta ca activitate si ca rezultat din perspectiva progresului
stiintific: Stiinta ca activitate si stiinta ca rezultat ne apare ca distinctie relevanta
din perspectiva progresului stiintific. Stiinta ca activitate curentd ramane in zona
adevarului estimat, sau a adevarului aproximat, din anumite perspective si in
limitele metodologice, in limitele presupozitiilor, teoriilor, si paradigmei adoptate,
precum si in limitele acceptate ale instrumentelor intrebuintate, in timp ce adevarul
(complet) ramane un rezultat potential, un rezultat amanat. ,,O distinctie similara
intre progres real si estimat se poate realiza in ceea ce priveste evaluarea succesului
empiric. Spre exemplu, putem distinge doud notiuni asociate capacitatii de
rezolvare de probleme a unei teorii si anume intre numarul de probleme rezolvate
pdna acum si numarul de probleme rezolvabile. Progresul real ar fi definit de
rezolvarea tuturor problemelor rezolvabile in timp ce prima variantd ne ofera doar
un estimat al progresului”.'’

In opinia noastra, stiinta ca activitate corespunde primelor situatii (activitatea
de aproximare a adevarului si de catalogare a problemelor rezolvate pand acum), in
timp ce stiinta ca rezultat ar corespunde celei de-a doua situatii. Totusi, din
perspectiva unui om de stiintd realist, orice forma de succes empiric sau in termeni
de adevar stiintific demonstrabil si falsificabil sunt indicatori de progres, chiar daca
nu este progresul ultim sau total. Chiar si activitatea de educare stiintifica este un
rezultat cognitiv si in acest sens un progres. Stiinta nu se suprapune peste o teorie
consensuald a adevarului. Activitatile stiintifice, fie acestea teoretice sau empirice,
sunt implicit orientate spre progres, iar pretentia de progres 1n aceasta acceptie este
o presupozitie a tuturor domeniilor stiintifice: oamenii de stiinta fac greseli, dar si
comunitdtile stiintifice pot gresi, dar indivizii si comunitdtile pot identifica si
depasesc greselile comise identificate, putdnd fi si in dezacord unele cu altele,
iar din aceastd perspectivd, adevarul ultim, adevarul de tip transcendental nu
poate fi o limitd rezonabild pentru realizarile stiintifice, care nu trebuie sa fie

' Vezi Paul Hoyningen-Huene, Systematicity. The Nature of Science, New York, Oxford
University Press, 2013.

" Dupa Niiniluoto, Ilkka, ,,Scientific Progress”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/
scientific-progress/, accesat la 10 iunie 2016.
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miracole.'® Progresul stiintific devine in perspectiva mai realisti un demers
sistematic auto-corectiv. 1. Niiniluoto (1980) 1l citeaza pe Peirce care considera ca
adevarul si limita investigatiei stiintifice coincid in cel mai bun caz cu probabi-
litatea unu.” In acelasi timp, este extrem de important de precizat ci aceastd
perspectiva corectiva, graduald, care a fost criticatd drept ,,metafizica teleologica”
(Stegmiiller 1976), ,realism convergent” (Laudan 1984), sau ,.escatologie stiintifica”
(Moulines 2000) de fapt nu implica si o presupozitie despre comportamentul viitor
al stiintei (o presupozitie cd ar fi acel viitor tentativ, auto-corectiv, tinzand
asimptotic, dar nu liniar i uniform, catre adevar sau progresiv in sens tare sau de
vreun alt fel).”

Trebuie sa evidentiem totusi aici cd incomensurabilitatea este un alt aspect
orientat in sens opus progresului stiintific in sens tare, sau ignorand progresul
stiintific definit in sens tare discutat la un punct anterior mentionat mai sus.

Posibilitatea de realizare a progresului stiintific in sens tare std intr-o relatie
de corespondenta cu posibilitatea de realizare a obiectivitatii stiintifice in sens tare.
Obiectivitatea absolutd este calea stiintifica catre descoperirea adevarului absolut.
Asemanarea unui rezultat stiintific cu un rezultat adevarat este descrisa in termenii
unei anumite teorii. Dar asa cum aratd Hanson, Popper, Kuhn si Feyerabend chiar
punctul de pornire al demersului stiintific, observatia este incarcatd teoretic
(theory-laden), adicd nu se realizeazd ne-mediat §i nu existd vreun limbaj de
observare neutru din punct de vedere teoretic.”' ,,Desi Popper accepta faptul ci
observatiile stiintifice pot fi incarcate sau orientate teoretic (the theory-ladenness of
observations), el a respins teza mai generala despre incomensurabilitate ca «mit al
cadrului teoreticy (myth of the framework, Lakatos si Musgrave 1970). Popper
insista asupra faptului cd dezvoltarea cunoasterii este intotdeauna revolutionara
in sensul cd noua teorie contrazice vechea teorie corectand-o, desi existd o
continuitate in schimbarea teoreticd, in masura in care noua teorie trebuie si
explice de ce vechea teorie a avut succes intr-o anumiti masura. Feyerabend a
sustinut ca teoriile succesive sunt si inconsecvente i incomensurabile dar aceasta

'8 Ibidem. Vezi si Helen Longino, The Fate of Knowledge, Princeton, Princeton University
Press, 2001: ,,subiectii cunoscatori producatori de cunoastere sunt subiecti empirici si sociali, dar nu
transcendentali si de aici o conceptie sociald si realistd asupra cunoasterii stiintifice”. Sau
L. Wittgenstein: ,,Wenn wir an die Zukunfi der Welt denken, so meinen wir immer den Ort, wo sie
sein wird, wenn sie so weiter Hiuft, wie wir sie jetzt lauren sehen, und denken nicht, das sie nicht
gerade lauft, sondern in einer Kurve, und ihre Richtung sich konstant andert” (Ludwig Wittgenstein,
Verrnischte Berner Kungen, Frankfurt, 1977, p. 14). Sau: ,,Die Philosophie hat keinen Fortschritt
gemacht? Wenn Einer kratzt, wo es ihn juckt, muss ein Fortschritt zu sehen sein? Ist es sonst kein
echtes Kratzen, oder kein echtes Jucken? Und kann nicht diese Reaktion auf die Reizung lange Zeit so
weitergehen, ehe ein Mittel gegen das Jucken gefunden wird?” (Ibid., p. 163—164).

' Ibidem.

2 Ibidem.

21 Ibidem.
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gasi echivalente complete intre limbajele teoriilor rivale, dar in lucrarile ulterioare
a admis posibilitatea ca un om de stiintd sd «invete» diferite limbaje teoretice
(Hoyningen-Huene 1993). Kuhn a insistat ca nu exista nici un mod independent de
teorie in care se pot reconstrui expresii cum ar fi «cu adevarat acolo», adica, fiecare
teorie 1si are ontologia proprie. Convergenta catre adevar pare imposibild, daca

.. . ey 22
ontologiile devin teorii”.

problema cognitiva se poate ameliora apeland la teorii de referintd ca un fel de
numitor comun. Spre exemplu, Thompson si Bohr vorbesc despre aceiasi electroni,
chiar daca teoriile lor despre electroni difera unele de altele. Doua teorii succesive
se pot dovedi in timp ambele eronate. Teoria mai adecvata este aceea care oferda o
descriere mai veridicd, desi nu ne putem pronunta asupra altui aspect decat al
veridicitatii.> Stiinta este ca urmare activitatea de descriere veridica in raport cu
referinte consacrate sau in raport cu perspective total noi, revolutionare, pe de o
parte, dar este si rezultatul, care consta 1n acea aproximare a adevarului discutata
aici, pe de alta parte.

Criteriul 6: Stiinta ca activitate din perspectiva ontologica (a elucidarii
naturii cunoasterii). Ce este cunoasterea filosoficd? Subiectul ales, ontologia
cunoasterii, ar sugera sa discutdm in primul rdnd dualismul si manifestarile
consacrate: materie (corp)—spirit (suflet), obiect—subiect, relativ—absolut, existenti—
cunoastere, a posteriori—a priori, imanent—transcendent, realitate—aparenta, actiune—
cunoagtere, stiintd-religie. Teoria cunoasterii si filosofia stiintei se referd in mod
fundamental si traditional la asemenea dualitati (prezente in perioada 1960—1990 la
Popper, Bunge, Quine, Putnam, Feigl, Clifford, Medawar, Smart, Armstrong,
Penfield, Sperry, Eccles, Skinner).**

Ontologic, specificul cunoasterii nu este doar un specific disciplinar, ci un
specific autorial, un specific ce tine in primul rand de un anume grund si un anume
gestalt imbratisat de autorul particular. Specificul cunoasterii filosofice este si mai
dificil de surprins. Vom ilustra aceastd idee centrald in cele ce urmeaza. Investigatia

22 Ibidem.

2 Ibidem.

2* Apud R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press,
1979, mai ales capitolul ,,Dualism and Mind-Stuff”. Angela Botez, Realism si relativism in filosofia
stiintei contemporane, Bucuresti, Editura DAR, 1992. D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order,
London, Rutledge and Kegan Paul, 1982. D. Davidson, The Material Mind, Dordrecht, 1973,
J. Fodor, The Nature of Mental States, Reality, Cambridge, 1975, R. W. Sperry, Mental Phenomens as
Causal Determinants in Brain Function, Cambridge, 1976, P. M. Churchland, Scientific Realism and
the Plasticity of Mind, Cambridge, 1979, E. Wilson, The Mental as Physical, London, 1979,
W. A. Collins, The Nature of Mental Things, Notre Dame, 1987. in acest context, ideile lui M. Florian
deschid perspective substantiale, ce conduc la rediscutarea dualismelor in lumina solutiilor oferite de
idealism si materialism, pe care le vom aborda intr-o lucrare viitoare.
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din perspectiva criteriului ontologic evidentiazd mai degraba calitatea de activitate
a teoretizarii implicate de cunoasterea filosofica.

Incercam sa schitim un profil cultural al cunoasterii filosofice. Discutarea
problemei dualismului si a binoamelor materie—suflet, obiect—subiect etc. ne apare
mai putin ofertantd pentru investigatia noastrd decat sd pornim de la observatia
existentei unor tipuri plurale de cunoastere si a unor tipuri specifice de cunoastere
cum avem prin filosofie si mai ales aceea a valorilor, a culturii si a limbajului
(investigand astfel, de fapt, binomul existentd—cunoastere). Cunoagterea filosofica,
la fel ca si cea artisticd nu este stiintifica, dar poate fi teoretica si astfel nu este nici
situatd intr-o relatie antinomica fati de aceasta de pe urmi. in mod specific,
cunoagterea filosofica aduce dupa sine interpretari si renasteri axiologice, asupra
convingerilor si intelesurilor fenomenelor si lucrurilor care imbogatesc si
completeaza orice demers de conturare a naturii cunoasterii.*

Central pentru cunoasterea filosofica este planul valorii (si totodata, princi-
piul unitatii valorii). Dacd Hegel identifica in Fenomenologia spiritului prin timpul
modernitatii o renastere, o continud transformare, o miscare progresiva prefigurand
noi configuratii, Al. Boboc?® constata ca pentru Nietzsche ,,noul” este o convin-
gere, si anume aceea ca ,,nu avem adevarul”, fiind de acord cu Heidegger ca ,,...Iin
gandire putem doar sd facilitim 1n cel mai inalt grad desteptarea unei stari
pregatitoare pentru asteptare”, deschizdnd o pluralitate de valente ale planului
valoric, resemnificate in orizonturile culturii, marcate de performantele tehnicii,
adusd in slujba gandirii, ca suport eticizat. Alexandru Boboc 1l interpreteaza pe
Fr. Nietzsche ca ,reevaluator al tuturor valorilor” (Umwertung), fie in filosofia
vietii, fie In tematica existentialistd sau a filosofiei stilului, comentate intr-o critica
a civilizatiei. ,,De numele «Nietzsche» se leagd o anumita intelegere a omului si a
culturii, tipica pentru o epoca de criza, legata in principal de intuirea conflictului
valorilor si a insuficientei idealului clasic al omului”.?” Omul creator si maret prin
aceastd dimensiune este cheia intelegerii atdt pentru sintagma Gott ist fot, cat si
pentru tema supraomului. Metafora, aforismul si poemul devin centrul unei ample
teme a omului si a lumii ca fenomene artistice, de facturd tragica, eroica de
dimensiunile dramei wagneriene, cvasi-mitice relationand cu substanta metafizica a
realitatii. Personajul pivot este filosoful-artist, iar filosofia — o retraducere
interpretativd a intregului unic §i etern repetabil al jocului vietii §i mortii.
Interpretarea nu este decét o altd expresie a vointei de putere. Discursul filosofic
este rupt de continuturile morale ingeldtoare si reconstituit pe fundamente estetice,
invaluit In enigma, caracterizat printr-o virtuozitate subtild si concretd ca cea a
muzicii. Ne reamintim: ,,Zarathustra tine de domeniul muzicii...”**

% Alexandru Boboc, Filosofie si culturd: reevaluare si reconstructie modernd in filosofie
(de la Nietzsche la Heidegger), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2013. Se valorifica aici o serie
de idei prezente explicit sau implicit intr-o recenzie facutd de autoare acestei lucrari.

%6 Ibidem.

7 Al. Boboc, op. cit., p. 15.

2 Ibidem, p. 54.
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Cunoasterea filosofica este intemeiata pe o istorie a filosofiei si culturii. In
istoria culturii, neospiritualismul francez si filosofia vietii se Impletesc In neoromantism.
Al. Boboc arata ca prin filosofia lui W. Dilthey se marcheaza in filosofia culturii o
ampla sinteza metodologica, o antropo-epistemologie relevanta atat pentru stiintele
istorice, cat §i pentru istoria culturii a caror analizd a problematicii filosofice si
culturale a secolului al XIX-lea ofera o deschidere hermeneutica relevantd pentru
fenomenologie. Abordarea lui Dilthey se ancoreaza in triire, interpretand expresia
si structurand comprehensiunea (Verstehen) ca demers special de raportare la
expresie (Ausdruck). ,Momentul Dilthey raméane astfel unul dintre cele mai
semnificative in istoria hermeneuticii in masura in care o resemnifica pe terenul
metodologiei stiintelor umane. Cu Dilthey hermeneutica nu numai ca aduce, prin
reluarea traditiei, istoria, ci devine hermeneuticd istoricd. Pluralizarea Ratiunii
(prin ratiunea purd) se propune ca ratiune istoricd, forma cu adevarat moderna,
competitiva cu rafiunea (respectiv rationalitatea) stiintifica”.”’

Stiinta (in sens de activitate de teoretizare) si cunoasterea filosoficd presupun
o validare a demersului de intoarcere la lumea umanului, insd cu o critica a
psihologismului si intemeierea logicii ca disciplind — coordonatele principale ale
demersului intemeietorului fenomenologiei, al idealismului transcendental-fenome-
nologic, Edmund Husserl. Resemnificarile filosofiei husserliene se circumscriu
discutiei relatiei subiect-obiect, a conceptelor logice fundamentale, esentializate
prin metoda reductiei fenomenologice si eidetice, de fapt o unica reductie, bazata
pe cunoastere ca valoare. Se discerne intre noema, vizatul subiectiv al experientei
si noemata, obiectul propriu-zis implicat de experientd, ca pasi bine delimitati ai
descrierii fenomenologice. Demersul fenomenologic se intemeiazd pe teorie si
logica formulate astfel incat sa rdspunda unor exigente filosofice universale. Noua
constructie 1n logica este corelatd cu resemnificarea umana §i europeana a stiintei.
Filosofia se reformuleaza ,,ca stiintd universald justificatd autonom”, se intemeiaza
pe experiment, refuzd naturalismul, istorismul si filosofia ca Weltanschauung.
»Asadar, esentialul in constituirea si desfiasurarea demersului fenomenologic 1l
constituie actiunea «reductiei» §i a premisei oricarei premise in fenomenologie:
intentionalitatea constiintei”. *°

Cunoasterea filosoficd nu se poate emancipa de un demers de teoretizare,
chiar si atunci cand se ocupa de experienta si de formele experientei. Arta moderna
si fenomenologia au in comun identificarea si diferentierea intre formele de
experientd, printr-o actiune orientatd a reflectiei, intr-un univers al raportarii la
lume. Sensul expresiilor, in cunoastere precum si in demersul estetic, este un
demers de stabilire a unei evidentieri unilaterale a semnificatiei (in perspectiva lui
Frege) printr-un demers sintetic aplicat tuturor modalitatilor de raportare la [ume.
Aici are loc un proces de reductie a aparentelor, pentru a realiza acea evidentiere a

2 Ibidem, p. 68.
3 Ibidem, p- 89.
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esentei husserliene. Umanul corporal-spiritual — ideea de om — si existenta sa etica
devenita in cadrul existentei sociale retin centrul gandirii lui Max Scheler, care
propune o arhitecturd innoitoare, printr-o meta-antropologie si metafizica a actului.
Al. Boboc interpreteaza contributia lui M. Scheler pornind de la o discutie a
statutului omului incadrat intr-un ,,complex de dificultdti”, precum si aspectele
principale ale ,,poligenezei si transformarii in sfera devenirii omului”.*’ Propunand
o dimensiune autonoma si a priori a sentimentului (emotionalului), valorile lui
Scheler se afld, nu pot fi nici create si nici distruse, intr-o relatie particulard cu
lumea, care confirma sentimentul valorii §i orienteaza necesitatea kantiana a
intemeierii eticii spre o ,.fenomenologie a sentimentului”*?, spre legititile vietii
emotionale si spre ,,preferintd” (ca normativitate transsubiectivd). Profunzimile
existentei sunt consonante cu profunzimile naturii umane s§i astfel structurile
spiritual-umane sunt consonante cu structurile dimensiunii sociale concrete. Omul
devine in viziunea lui Scheler «co-fauritor», «co-ctitor» si «co-realizator» al «unei
succesiuni de origine ideala, care se petrece in procesul cosmic i impreuna cu el
insusin™*’.

Cunoagterea filosofica este in primul rand un demers. Ca activitate, cunoas-
terea filosofica se bazeaza pe expresie, pe exprimare, adicd pe limbaj. Filosofia
limbajului a generat noi interpretdri $i noi constructii filosofice. Astfel, omul ca
animal simbolic reprezintd cheia transformarii criticii ratiunii intr-o criticd a
culturii si a intemeierii filosofiei neo-kantiene ca filosofie a formelor simbolice la
Ernst Cassirer. Al. Boboc observa: ,,Cassirer merge atat de departe cu sublinierea
rolului constructiv, reorganizator al simbolului, incét, dincolo de traditionala
opozitie neo-kantiand intre stiinte «nomotetice» si «idiografice», formuleaza urmatorul
program: «datele» de care se ocupi istoricul nu sunt «evenimente», ci simboluri;
«nu legile naturii, ci regulile semanticii sunt principiile universale ale stiintei
istoriei»”.** Analizand contributia multipld a lui E. Cassirer, autorul identifici o
varietate de dimensiuni importante pentru istoria si teoria cunoasterii: deosebirea
dintre semnele naturale si semnele artificiale; deosebirea dintre semn si imagine;
analiza evolutiei stiintei moderne ca sintetizare graduald de sisteme de semne
interpretate; semnul si semnificatia sunt consubstantiale; evidentierea semnificatiei
ideale a semnului; conexiunea dintre semnificare i spiritul uman; surprinderea
legitatii prin semnul-simbol; corelarea conceptuald dintre semnele stiintei si
continuturile de sens ale gandirii; diferentierea conditiilor semiotice ale gandirii si
sistemul teoretic conceptual; permanenta semnelor ca stadiu si dovadd a
obiectivititii si numeroase altele®®, care il conduc pe Al. Boboc spre observarea
transformarilor subtile si interdisciplinare in studiul semnificatiei lingvistice, cu

31 Ibidem, p. 109.
32 Ibidem, p. 113.
3 Ibidem, p. 115.
3* Ibidem, p. 127.
35 Ibidem, p. 133-134.
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relevantd in logica, teoria cunoasterii. Pentru Cassirer, aratdi Al. Boboc, teoria
devine un program al fenomenologiei cunoasterii, in care cunoasterea este o forma
modelatoare cu functie simbolicad tripla: expresie, expunere si conceptualizare.
Al. Boboc ofera o bogata si ampla perspectiva interpretativa asupra Intregii opere a
lui Cassirer, implicand proiectul antropologiei filosofice elaborat de E. Cassirer si
evidentiind ,,forta de actiune si demnitatea spiritului uman”, capabil sa reconfigureze
si sd semnifice lumea prin cuvant, ,,imagine mitica” si gandire, reunite In metafore,
forme simbolice ce definesc sfera umanului. E. Cassirer studiaza si functia mitului
in viata social-politica, dimensiunea mitologica a discursului politic, in corelatie cu
functia magico-mitica a liderilor politici din statele totalitare captand si interpretand
sensul evenimentelor istorice moderne. Apreciind fenomenologia, aporetica si
ontologia criticd la Nicolai Hartmann, Al. Boboc subliniazd primatul ontologiei
asupra teoriei cunoasterii si importanta relatiei ontologice obiectiv-transobiectiv, in
constituirea teoriei categoriale (a principiilor tacute si constitutive ale fiintei) — o
ontologie a fiintei cu influente aristoteliene si kantiene. Ontologia desfasurata in
sfera particularului conduce la doctrina categoriala, in cadrul careia, analiza
categoriald reconfirma ,,legitatile categoriale”. Demersul lui Hartmann este analizat
de Al. Boboc in detaliile, interrelatiile si consecintele sistemului categorial.
Cunoagsterea filosofica se concretizeaza in constructii teoretice care descriu
valoarea si umanul, precum si valoarea intemeiatd in uman. Pe traseul fenomeno-
logic deschis de Husserl si reorientat de Scheler spre temele unei filosofii a valorii
si umanului este situata ideea ontologica ale carei avataruri sunt urmarite inspre o
filosofie a existentei, in orizontul timpului, al carei exponent major este Martin
Heidegger. Al. Boboc surprinde valorificarea metafizicii occidentale (filosofia greaca,
Brentano, Husserl) in opera lui Heidegger care dezvolta argumente pentru o noud
teza: ,,Ontologia este posibild numai ca fenomenologie”.% ,Descrierea fenomenologica”
este cheia de acces pentru ,,analitica existentiald a fiindului uman” unificate arata
Al. Boboc, printr-o preocupare radicalizata pentru problema adevarului. Centrale
sunt dihotomia autentic-inautentic, tema limbii ca o casd a fiintei, si noile
incursiuni in ontologie prin limbajul poetic, poetica tacerii si opera de artd. Limba
rosteste, dar omul poate fauri din interiorul limbii. A fi uman presupune atat a fi
inlauntrul limbii ca un ctitor, dar nu a fi ascuns, si a-fi-in-lume Tmpreuna cu ceilalti.
Ideea de om, statutul fiintdrii umane si fiinta insdsi devin mult mai vizibila la
Heidegger. Contributia lui Hans-Georg Gadamer propune experienta de adeviar a
carei edificare reclama constituirea hermeneuticii filosofice (impreuna cu Heidegger,
H. Lipps si Ricoeur). Regula hermenuticd aduce o metoda circulara in care partea
trebuie inteleasa in perspectiva intregului si intregul in perspectiva partii. In aceasta
perspectiva intelegerea, centrald demersului hermeneutic, cladeste o apartenenta, o
conexiune cu momentul traditiei ce creeaza contextul pentru ceea ce este de
interpretat; si astfel vorbim despre comportament istorico-hermeneutic. Compre-
hensiunea este astfel relationata strict de limba, cultura, istorie si traditie si prin

3 Ibidem, p. 186.
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aceasta de profunzimile existentei. Ca urmare, demersul epistemologic este
imbogatit de energia titanica a fortei modelatoare a demersului filosofic in cultura.
In centrul cunoasterii de tip cultural sti relatia dintre valori, limba si gandire:
pentru W. von Humbolt, 1836, ,,limba este organul formator al gandirii”, iar pentru
Saphiro limba este creatoare a universului vorbitorilor ei, adica a fortei, meditative,
ontologice, filosofice, creatoare si magice a acelui univers. Intr-o perspectivi
semiotica, cunoasterea incepe de la investirea semiotica a semnului si simbolului si
nu in primul rand de la observarea elementului natural. ,,Cu aceasta, magia naturala
a cuvantului este Inlocuitd de un miraj adevarat: al semnului si simbolului, prin
care limbajul apare ca purtitor al semnificatiei spirituale si devine si conditie de
baza pentru universul uman, pentru cd omul traieste intr-un univers simbolic, nu in
unul natural. Limbajul, mitul, arta si religia constituie parti ale acestui univers,
firele multicolore care se impletesc in tesatura simbolicd, reteaua compacta a
experientei umane. Orice progres uman in gandire si experientd rafineaza si
fortifica aceasti retea”.’’

Cam acesta este si sensul ideii lui Richard Rorty® conform cireia filosofia nu
se reflectd in oglinda naturii. Prin aceastd conceptie sunt abandonate idealurile
cognitiei obiective §i al constituirii sau identificarii cadrelor riguroase ultime ale
gandirii. Cunoasterea nu rezultd dintr-un proces de oglindire si nu beneficiaza de
neutralitate in relationare cu elementele si fenomenele realititii, nici la nivelul
limbajului, al comunicarii teoriei aplicate in investigatie si nici la nivelul prezentarii
ori testarii rezultatelor. Mintea nu este o oglinda, iar in consecintd cunoasterea nu
va ajunge sia fie reprezentarea de mare acuratete cu care se iluzioneaza
epistemologii moderni. R. Rorty se refera in acest sens mai ales la metoda comuna
lui Descartes si Kant, care constd in obtinerea unor reprezentari din ce in ce mai
fidele prin investigare, reparare si fasonare a modului nostru de a gandi (a mintii
sau a ,,0glinzii” in termenii lui Rorty). Aceastd metoda este fundamentul a carui
criticd aduce discutiile mai recente despre filosofie ca ,,analizd conceptuald” sau
»analizd fenomenologica” sau ,,explicatie a semnificatiilor” sau apreciere a ,,logicii
limbajului nostru” sau a ,structurii activitatii constitutive a constiintei” si fara
aceastd metoda, fara filosofia lui Descartes sau fard aceea a lui Kant aceste
preocupdri nu ar avea sens.”” Tocmai aceste teze desfiintate de Wittgenstein in
Philosophical Investigations si, prin urmare, aceasta pozitie a lui Wittgenstein a
facut posibila deplasarea filosofiei analitice catre pozitiile post-pozitiviste pe care
le ocupid actualmente.*” Abilitatea captivantd a lui Wittgenstein ,.de a deconstrui
imagini captivante trebuie sa fie suplimentatd de o constientizare de natura istorica
— 0 constientizare a sursei pentru toatd aceastd imagerie a oglindirii — §i care imi

37 Alexandru Boboc, Semioticd si comunicare. Conceptul modern de limbaj la intdlnirea dintre
gramaticd, logica si filosofie, Cluj-Napoca, Editura Tribuna, 2015, p. 11.

38 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press,
1979.

% Ibidem.

“ Ibidem.
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apare ca fiind contributia majora a lui Heidegger. Modalitatea lui Heidegger de a
relua istoria filosofiei ne permite sd vedem inceputurile imageriei carteziene la
grecii vechi si metamorfozele acestei imagerii din ultimele trei secole. Acest filosof
ne lasa astfel sd ne «distantdm» de traditie. Totusi, nici Heidegger, nici Wittgenstein
nu ne lasa s vedem fenomenul istoric al imageriei oglindirii, povestea dominatiei
mintii occidentale de metafore dragi ochiului, intr-o perspectiva sociald. Ambii
sunt preocupati de individul rar, daruit, mai degraba decat de societate — fiind
preocupati de sansele cuiva de a se tine departe de banala auto-deceptionare tipica
pentru ultimele zile ale unei traditii in declin. Dewey, pe de alta parte, desi n-a avut
nici acuitatea dialectica a lui Wittgenstein si nici nu a avut dimensiunea de carturar
istoric a lui Heidegger, si-a scris polemicile Tmpotriva imageriei traditionale a
oglindirii dintr-o perspectiva vizionard a unui nou tip de societate. In aceasti
societate ideald cultura nu mai este dominatd de idealul cognitiei obiective, ci de
acela al escaladei estetice. In cultura aceasta, spunea el, artele si stiintele vor deveni
«florile nefortate ale vietii».”*'

Relationarea dintre comunicare, cultura, valori si cunoastere este interesanta
si mai putin valorificatd de epistemologi. Exprimarea continuei nuantari si
apropieri de realitate devine ceea ce valideazad existenta demersului stiintific si
filosofic. Comunicarea rezultatelor aduce dupa sine o actualizare a limbajului
stiintific corelat cu o anumita scoald, perspectiva sau paradigma stiintifica, precum
si 0 nuantare continud a acestuia care da seama de un univers specific limbaj-
vorbire aflat In transformare. Limbajul, in calitatea sa de innere Sprachform si mai
ales de carcasa a gandirii, nu este totusi o Inchisoare a gandirii sau o instantd
imobilizantd, deoarece isi asociazd o energie creativd (Humbolt) si organizarea si
reorganizarea, dinamice, a datelor oferite de experienta si convingeri. Cunoasterea
insusita, precum si cunoasterea produsd, intr-un sens mai putin riguros stiintific,
dar rezonabil, acompaniazd comunicarea umana ca maniera de existenta a fiintei
umane, das Haus des Seins.** In comunicare, universalul determina particularul, in
special pe dimensiunea axiologica, iar astfel putem identifica o resursa peirceana a
meditatiei asupra comunicdrii, in ceea ce priveste realul rezultat din actele de
gandire, fiecare act fiind apreciat ca un tip de consens cuprinzator. De asemenea,
relatia triadica Intre semne iconice, indexuri §i simboluri este generata de relatia cu
subiectul extrem de interesanta din perspectiva ontologica a cunoasterii, dar este
relationati si cu logica si filosofia matematicii. **

Aceasta directie ne conduce la o perspectiva ontologica, ce evidentiaza cunoas-
terea si in special cunoasterea filosofica ca activitate situatd pe dimensiunile expresiei,
creatiei, interpretdrii, comprehensiunii, logicii si gramaticii chiar intr-o interpretare
complexa a valorii comunicarii, a socialitatii (mai ales prin accentul pe subiectivitate)
si a comunicarii si comunicabilitatii n stiintd, intru cunoastere si adevar.

1 Ibidem, p. 12-3.
42 Al. Boboc, Semiotica si comunicare, ed. cit., p. 21.
* Ibidem, p. 88.
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Criteriul 7: Consecinta socialitatii stiintei; stiinta in perspectiva societdtii
este constelatia rezultatelor notabile. O subcategorie a cunoasterii este cunoasterea
simtului comun — o subcategorie a cunoasterii stiintifice, ceea ce ne readuce in
vecindtatea primei distinctii considerate in lucrare, aceea dintre stiinta si pseudo-
stiintd. Cunoasterea simtului comun este rezultat al popularizarii stiintei, cu alaiul
de efecte nedorite, de deformare mediatica, guvernamentala, administrativa sau risc
de deformare simplificatoare, care nsotesc adesea un astfel de demers. Totusi, este
interesant sd evidentiem chiar si cunoasterea de acest tip, a simfului comun ca pe o
cunoagtere aflatd in schimbare si relativ evolutivd ca o umbra lungd In urma
cunoagterii stiintifice propriu-zise si in acest sens ca un rezultat al cunoasterii.

Stiinta ca activitate sustine, descrie si confirma statutul stiintific asociat
cunoagterii in strictd corelatie cu importanta sociala si socialitatea stiintei. Stiinta ca
rezultat al activitatii conduce la autoritatea stiintificd. Ambele sunt fundamentele
increderii in stiinta a societatii.**

Pentru a detalia putin aspectele non-epistemice care se insinueaza in ceea ce
este si ceea ce poate fi stiinta, cu alte cuvinte, uneori stiinta este ceea ce Intelege
guvernul prin stiintd, administratorii de la diverse niveluri, beneficiarii proiectelor
stiintifice $i nu mai poate depasi cadrele normative si administrative care i s-au
propus (impus). Stiinta este cunoastere, dar nu orice cunoastere este stiintd. Stiinta
este cunoastere si informatie, cunoastere si metoda, fiind compusd din demersul
consacrat ca activitate stiintifica: premise ce conduc la un rezultat deductiv, logic,
identificare de concepte si teorii, critica acestora, clarificari si predictii, testare si
experimentare, identificare de legi, cercetare, institutii, practici etc. variind in
functie de domeniu, in functie de modul de organizare al cercetarii, in functie de
cercetator, in functie de societate etc. si din rezultatele stiintifice validate si acceptate
acestui demers.

3. CONCLUZII

Distinctiile sunt specifice stiintei In general, anumitor grupuri de specialisti si
dezbaterilor dintre acestia. Distinctiile sunt indisolubil legate de stiintd ca
activitate, de demersul de a asigura coerenta si relevanta teoriilor si metodologiilor.

Viziunile stiintifice cadru sunt stiinta ca rezultat, stiinta confirmata, temeiul
educatiei stiintifice, care reprezinta si punctul de plecare pentru stiinta ca activitate,
in viitor.

* Vezi i Steve Fuller, Science, New York, Routledge, 2014. Lucrarea critica influenta sociald
a unor curente discutabile din punct de vedere stiintific, de tipul miscarii New Age si insista asupra
stiintei ca activitate si a importantei centrale a dezbaterii pentru cunoasterea stiintificd protejand
statutul privilegial al stiintei in societate prin discutii pe tema naturii si a rolului stiintei, pe tema
evolutionismului, pe tema ,,intelligent design”, precum si pe teme privind ateismul, umanismul,
progresul stiintific si intelegerea publica a stiintei.
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Investigatia a abordat ca demers principal o perspectiva a filosofiei stiintei,
generand criterii specifice pentru descrierea dinstinctiei dintre stiinta ca activitate si
stiintd ca rezultat. Criteriile abordate au fost: criteriul educatiei stiintifice 1n stransa
corelatie cu criteriul exemplificarii stiintifice, criteriul incomensurabilitatii, criteriul
sistematicitatii, descoperirii sau justificarii, criteriul progresului stiintific, criteriul
ontologic si criteriul socialitatii stiintei. Din perspectiva educatiei stiintifice, stiinta
este mai degraba activitate, ca §i din perspectiva exemplificarii. Conform criteriului
incomensurabilitatii, stiinta este rezultat contextualizat paradigmatic. Criteriul siste-
maticitatii, descoperirii sau justificarii ne releva stiinta ca activitate de aprofundare,
teoretizare, validare. Criteriul progresului ne prezinta stiinta mai degraba ca rezultat,
iar criteriul ontologic evalueaza stiinta ca activitate de conceptualizare. Conform
criteriului socialitatii stiintei se evidentiazd stiinta ca rezultat relevant, etic,
educativ, valid, important pentru societate.

Un criteriu de investigat pe viitor este criteriul constructivist, care in corelatie
cu criteriul socialitatii stiintei ar putea evidentia stiinta ca rezultat real, in contrast
cu stiinta ca rezultat construit (sau ocultat) prin discursul puterii.



A DESPRE COEREN:[A )
iN EPISTEMOLOGIE SI iN ETICA

MARIAN-GEORGE PANAIT

P o 1
Invatam sa traim cu probleme.

Abstract. In the tripartition morals, ethics, meta-ethics, the latter two exist for
the former one, not the other way around. I inspect the coherence as it is understood in
the epistemology. I see that these views are influencing the study of coherence in ethics.
I find necessary the broadening of coherence’s treatment in ethics and I make the due
proposal for a research program.

Keywords: ethics, epistemology, Whitehead, morals.

1. DATELE PROBLEMEI

La inceputul secolului XX, Alfred North Whitehead facea o afirmatie care a
devenit, ulterior, celebra, aceea ca toata filosofia de dupa Platon (se intelege, pana
la momentul cand sustinea el acestea) reprezintd doar note de subsol la opera
atenianului. Dacd analizdm cu atentie relatia dintre gandirea lui Platon si aceea a
celui care i-a fost 19 ani discipol, care se considera incd, in prima carte a
Metafizicii, un platonician, Aristotel, vom putea constata, in pofida remarcabilelor
diferente prea des subliniate, cat de multe sunt continuitatile; voi mentiona doar
una, relevantd, pe de o parte, pentru domeniul din care face parte cercetarea
prezenta, iar pe de alta, pentru profunzimea legaturii dintre cele doua spirite, dar
exemplele pot fi inmultite ad libitum, de cineva preocupat de aceastd tema; este
cunoscutd si indelung criticatd, mai ales dupa contributiile lui Popper, definitia
dreptétii in Republica lui Platon, drept o virtute sociald care se instaureaza intr-o
cetate atunci cand fiecare dintre cetdteni ocupa locul potrivit cu virtutea sa proprie
(temperanta, curajul sau intelepciunea); este greu sa nu recunosti in teoria dreptatii
a lui Aristotel — pentru care criteriul dreptatii este meritul relevant, capacitatea de
actualizare a unui bun, iar dreptatea se instituie atunci cand bunurile dintr-o cetate,

"' Paul Ziff, Epistemic Analysis. A Coherence Theory of Knowledge, Springer, Dordrecht, 1984,
p. 50.
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inclusiv functiile politice, sunt distribuite tindndu-se seama de cat mai multe merite
relevante, nu doar de noblete sau avutie — influenta lui Platon; ce altceva functio-
neazd ca principiu al constructiei decat finalitatea bunei functionari a cetatii
rezultatd din integrarea coerentd a cetdtenilor 1n intregul care i depaseste nu doar
cantitativ, ci i in ordine logica si, mai ales, in ordine axiologica; sa observam in
trecere cd Aristotel nu s-a ,,bucurat” de aceeasi atentie critica precum Platon, desi —
in pofida folosirii ingelatoare a termenului merit — teoria sa a dreptatii este in
aceeasi masurad ca aceea platoniciana una distributiva si nu una de tip procedural,
tip atat de prizat astdzi de teoreticienii statului de drept cu democratie liberala si
economie de piata.

Este inutil sd mai subliniem ca toatd filosofia medievala se sprijind nu doar
pe ideile, pe problemele si solutiile celor doi antici — aga cum arata, de exemplu,
pentru primul, lucrarea lui Endre von Ivanka, Plato Christianus, si cam dovedesc
pentru al doilea numeroasele traduceri si comentarii ale operelor sale, precum si
lucrarile unor interpreti ca Armstrong®, Copleston®, Gilson® s.a. — si, mai ales, pe
terminologia lor, tradusa in latind, si pe definitiile terminologice utilizate de
acestia. Asa se face ca, desi importante — de exemplu, despartirea lui Toma din
Aquino de Aristotel in materia existentei omnitemporale a lumii fizice, pe motive
de dogma crestina —, diferentele dintre filosofia medievala si aceea a vechilor greci
sunt ca acelea dintre tulpina si radicina aceluiasi arbore, nicidecum doud entitati
diferite.

Mai mult, modernitatea lucreaza inca in aceeasi paradigma, cel putin la
nivelul utilizarii unor termeni importanti — a se vedea, de exemplu, definitia substantei
la Descartes, drept ceea ce existd prin sine, separat de altceva, mostenirea
aristotelica, ce l-a condus pe francez, in lipsa hylemorphismului, adica a unei
constructii specifice aristotelice, la atitea dificultdti in definirea omului si in
precizarea raportului dintre omul-suflet si trupul-instrument — si la acela al increderii
in importanta metafizicii. Chiar atunci cdnd Kant a produs ceea ce se considera, pe
buna dreptate, a fi o schimbare de paradigma, aceasta a continuat sa fie, prin dialog
cu Platon, cu problemele pe care acesta le formulase pentru prima datd; daca am
citi, asa cum a facut Joseph Marechal sau, la noi, Noica, pe Platon dinspre Kant, nu
ne putem opri sd observam In increderea celui din urmd in persoand, ca fiinta
autonoma moral, adica, etimologic, una care isi da singura legea morala, avand un
judecdtor moral obiectiv, pe Dumnezeu, in dialog cu judecatorul moral subiectiv,

2 A. H. Armstrong, (ed.), The Cambridge History of Later Greek & Early Medieval Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1970.

3 Frederick Copleston, A History of Philosophy. Vol. II: Medieval Philosophy: From Augustine
to Duns Scotus, Westminster, Md.: The Newman Press, vol. II, 1950, 4 History of Philosophy. Vol. III:
Late Medieval and Renaissance Philosophy, Westminster, Md.: The Newman Press, 1953.

* Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York: Random
House, 1955.
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constiinta proprie, o legaturd cu increderea lui Platon ca sufletul care cunoaste
binele — nu neaparat, ba chiar deloc, in maniera in care astazi separam intre
cognitiv si performativ — nu poate face raul’.

Oricat de mult s-ar fi diversificat filosofia dupd doud contributii atit de
diferite, ca acelea ale lui Hegel si Nietzsche, si, mai ales, in ultimul secol — adica
dupa ce Whitehead a facut afirmatia mentionatd la inceput —, nu poti ocoli
realitatea cd, cel putin la nivelul problemelor, filosofii se confruntd cu aceleasi
probleme cu care se confrunta, in urma cu peste 2000 de ani, Platon. Cand vorbim
de acesta din urma, corect este sa ludm in seamd, pe de o parte, cd mai toate
dialogurile aratd ca un santier, ca niste lucrari deschise si, pe de alta, tinand seama
de primul aspect, ca, intrucat in ele sunt prezente variate pozitii, nu doar acelea ale
lui Socrate/Platon, nu trebuie sa lucram cu un Platon sclerozat, ci cu toatd bogatia
de idei prezenta in fiecare dialog; dacd citim avand aceastd idee in minte, de
exemplu, Kratylos, alaturi de Cercetarile filosofice ale lui Wittgenstein, vom avea
surpriza sd constatdm ca nu putine dintre ideile care au facut sa curgd atat de multa
cerneala in ultima jumatate de secol se regisesc in nuce la atenian. lar pentru cine
doreste sa faca un exercitiu filosofic pe seama uneia dintre cele mai prizate, astazi,
teorii ale dreptatii, aceea a lui Rawls, indemnul de a citi in paralel cele doua
principii ale dreptatii ale acestuia, formulate in jurul ideilor de libertate, recom-
pensa si egalitate, cu teoria despre dreptate formulata de Platon in Republica, poate
conduce la observatii surprinzitoare®.

Aceastd sumara argumentare in sprijinul afirmatiei lui Whitehead are un rol
important pentru intelegerea abordarii propuse in aceastd lucrare. Astazi, cand
citim un articol sau o carte de filosofie, ca profesionisti in domeniu, ne intilnim cu
argumente, cu idei, cu abstractiuni; cei mai productivi dintre noi si mai talentati au
chiar, asa cum spunea Noica, o idee si construiesc 1n jurul ei un sistem. Pentru un
astfel de tip de constructie, opera lui Hegel este exemplard, uneori, chiar ai
impresia ca vorbeste Spiritul universal insusi, In pofida cate unui accident uman, ca
acela ca, limitat de constrangeri financiare, autorul a fost nevoit sa publice Stiinta
logicii inainte de a o fi finisat deplin. In acelasi timp, dupa vorba aceluiasi Noica,
student lungad vreme la scoala lui Hegel, universalul acesta nu trebuie sa fie
descarnat, trebuie sa tind seama de individual, de concret si de peripetiile lui. Dar
imperativul bunei constructii este una si realitatea filosofiei de azi, mai ales aceea
din reviste supuse presiunilor cotidiene institutionale, este cu totul alta.

Comunitatea este alcatuitd tot mai mult din personalitati hiper-specializate si
hiper-profesionalizate, care produc, in tot mai mare masurd, mici fragmente, tot

> Argumentarea acestei sustineri — dacd tinem seamia de distinctia kantiand dintre ratiunea
teoreticd §i cea practicd, precum si de aceea dintre datorie §i inclinatii — apare ca dificila; desi
laborioasd, ea nu este imposibild, doar ca nu intra in finalitatea acestei lucrari.

% Este drept, in acelasi timp, ca teoria dreptitii ca indreptitire a lui Nozick — impotriva unei
asemanadri lingvistice de tipul celei mentionate in cazul meritului la Aristotel — este mai greu, daca nu
chiar imposibil de raportat la aceea platoniciana.
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mai tehnice, argumentind cutare sau cutare punct teoretic tot mai rupt de ceea ce
este preocuparea §i viata reald a fiecaruia dintre noi. Disciplina se inchide Intr-un
fel de secundaritate de naturd teoretica, avand, de obicei, doud argumente — pe
langa cel institutional — pentru aceasta procedurd; primul: problemele sunt cu
adevarat complicate si necesitd o abordare amanuntitd si tehnica; al doilea: asa au
procedat dintotdeauna filosofii, doar ca, pe parcurs, specializarea a crescut si, odata
cu ea, si gradul de tehnicitate.

Asa s-a ajuns in situatia in care existd un tot mai viu i mai bogat schimb de
idei — ceea ce este cu totul laudabil — intre filosofi si, In acelasi timp, o legatura tot
mai palidd cu realitatea, cu faptele, cu oamenii vii. Iatd doud exemple’: a. intr-o
critica pe care o face coerentismului moral, Richard B. Brandt scrie cu referire la
doua sisteme de convingeri morale diferite, dar sustinute cu aceeasi forta, ,,se poate
presupune ¢ un set coerent de fictiuni este superior altuia?”®; referirea la un
argument celebru impotriva coerentismului epistemic, formulat de cétre Russell in
Problemele filosofiei este evidentd; in acelasi timp, nu doar aceastd argumentare a
lui Brandt, ci lucrarea din care ea face parte intretine inca o legaturda destul de
stransd cu realitatea morala (valori, norme, judecati, comportamente, atitudini) asa
cum este ea trditd; b. intr-un articol care sustine teoria coerentei adevarului in etica,
Dale Dorsey foloseste in mod deliberat ca model teoria coerentistd despre adevar
din epistemologie formulatd de Quine, scriind, ,,un numar de afirmatii morale sunt
sustinute cu incredere, fiind tratate drept «centrul» retelei de convingere, revizuirea
avand loc la periferie™; in acest caz, in pofida dialogului metodologic cu una dintre
cele mai importante personalititi din filosofia secolului XX, dialog cu rol de
legitimare pentru autorul articolului din care am citat, este cu neputintd sa eviti
intrebarea despre aplicabilitatea distinctiei la situatii concrete: in ce fel de sustineri
morale ar consta centrul, respectiv periferia? In centru, s-ar putea afla sustinerea ci
pedeapsa cu moartea este rea, iar la periferie, sustinerea cd ucigasul fiicei mele
trebuie pedepsit cu moartea si, prin urmare, supusa revizuirii? Sau invers?

Din asemenea exemple simple se poate observa cat de mult s-a indepartat
filosofia de ceea ce era ea la origine; medicul s-a specializat si tehnicizat, dar inca
trateaza bolnavi, chiar dacé o face dupa o procedura standardizata si mai putin dupa
experienta legaturii personale cu pacientul, filosoful, ce-i drept, mai tarziu, a urmat
aceeasi cale a specializarii, dar a pierdut legatura cu pacientul, cu cel pe care, in
chip maieutic, ar trebui sa-1 invete, sau macar sa-i arate, cum sa traiasca putin mai
bine cu sine 1nsusi si cu cei din jur.

Invocarea vorbei lui Whitehead si scurta trecere in revista a influentei plato-
niciene pana astdzi ne poate ajuta sd intelegem de ce am ajuns sa consideram pe
Platon, pe Socrate, pe Glaucon si toti ceilalti mai degraba ca sustinatori de idei,

7 Pentru moment, ele sunt utilizate numai pentru a justifica abordarea din aceasti cercetare,
ulterior, vor fi discutate, iar, cum este firesc, relevanta lor va fi mai clara.

8 Richard B. Brandt, 4 T/ heory of the Good and the Right, Clarendon Press, Oxford, 1979, p. 19.

° Dale Dorsey, A Coherence Theory of Truth in Ethics, in Philosophical Studies, 127, 2006,
p. 493-523, p. 496-497.
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dacd nu chiar ca abstractiuni, decdt ca oameni in carne $i oase care 1si pun
probleme. Familiarizarea cu Platon, cativa ani petrecuti 1n tovarasia dialogurilor, uneori
cateva zeci de ani, nu sunt suficiente; specializarea, cunoasterea in sensul tehnic al
termenului de astizi din epistemologie sunt necesare, dar nu suficiente pentru a
intelege pe Platon, dar, mai mult decat atat, pentru a respinge al doilea argument,
tocmai mentionat, al celor care refuzd si isi raporteze demersurile teoretice la
realitatile morale si, chiar mai mult, pentru a intelege miza reala a filosofiei; simplu
exprimata, aceasta este ca filosofia este pentru oameni, nu oamenii pentru filosofie;
marile nume au stiut aceasta si, chiar in cele mai abstracte dintre lucrarile lor, fie si
intr-un mod tehnic si, uneori, cu un limbaj dificil de inteles, filosofi ca Hegel sau
Kant au reusit sa evidentieze relevanta ideilor pentru oameni. Dacd ne uitdm din
aceastd perspectiva la Platon si la dialogurile sale, intelegem ca el vorbeste despre
probleme care sunt ale sale, au fost ale lui Socrate, sunt ale lui Lysis si ale tuturor
celorlalti din Atena vremii lui. Acest lucru se vede foarte bine intr-un colocviu pe
care l-au avut reprezentanti din Milano si din Tubingen ai Scolii protologice cu
Gadamer, la Tubingen, pe 3 septembrie 1996'%; cei mai importanti dintre vorbitori,
amandoi cunoscatori pana in amanunt ai textului grec al lui Platon, au fost
Giovanni Reale si Hans-Georg Gadamer; doud lucruri 1i distingeau pe cei doi.
Primul este faptul cd mereu Gadamer aducea in discutie textul lui Platon ca si cum
ar fi fost in Atena vie de la inceputul secolului IV 1. Hr., in timp ce, in mod paradoxal,
desi sustinea primatul moralittii, Reale era mai interesat de aspectele filologice si
istorice, cu acribie remarcabild, dar parca uitind miza reala a lui Platon, aceea de a
creste, prin iubirea de intelepciune, oameni. Al doilea este acela ca Gadamer era
mai liber fatd de propriile sustineri; desi se afla la o varstd venerabila, de peste 90
de ani, isi reformula pozitiile, se privea cu un ochi critic si proaspat, in timp ce
Reale, se inchidea in propria idee, voind sa probeze cu tot dinadinsul primatul
doctrinei orale asupra celei scrise, superioritatea interpretativa a Scolii de la
Tubingen, asupra Scolii evolutioniste inaugurate de Schleiermacher.

Primele date ale problemei care ne preocupa — in ordinea analiticd cele mai
importante, intrucat sunt asumptii, de cele mai multe ori, tacite, pe care se bazeaza
cercetarea, In cazul de fatd — sunt acestea: a. este necesara o buna cunoastere a
problemei puse in discutie; b. aceastd cunoastere trebuie sd fie relevanta pentru
problemele reale morale; c. cunoasterea, imbogatita cu legitura cu realitatea, trebuie
ridicatd pana la idee, dar este necesar sa fim mereu critici fata de propria pozitie, sa
nu ne multumim cu sugestia lui Popper ca se vor ocupa altii de critica si sa vedem
partialitatea, insuficientele abordarii noastre sau, intr-o formulare mai putin
abstracta, sd jucam dupa regulile comunitatii, fard a ne ldsa dominati de ele, sa ne
urmam ideile cu pasiune, dar fard fanatism si, mai ales, sd nu uitam nicio clipa ca
tot ceea ce gandim are relevantd doar Intrucat reprezinta probleme care ne privesc
ca persoane si drept comunitati; acestea sunt reguli pentru a face orice fel de
filosofie, dar, cu atat mai mult, pentru a face filosofie morala.

19 Giuseppe Girgenti (ed.), La nuova interpretazione di Platone, Rusconi, Milano, 1996.
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Avand 1n vedere acestea, atunci cand am initiat cercetarea, aveam foarte clare
in minte cateva aspecte, unele de natura teoretica, altele de natura practica; astfel,
eram familiarizat cu aspectul istoric al disputei dintre teoria adevarului-coerenta si
teoria adevarului-corespondentd, cunosteam, de asemenea, destul de bine unele
dintre dezvoltarile ei recente, in egald masurd, stiam ca, In meta-etica, intr-o
anumita portiune a ei, existd, chiar daca nu atit de bine ca in epistemologie, o
dezbatere in privinta coerentei, dupd cum, imi era cunoscut ca aceastd dezbatere
avea multe analogii cu aceea din epistemologie; ideea care a provocat cercetarea a
fost aceea ca, in disputa despre coerentism in etica, existd ceva genuin, specific
eticii, dar, sub presiunea contributiilor din epistemologie, aceste aspecte genuine au
fost canalizate intr-o anumita directie — acesta este si motivul pentru care am facut
consideratiile de naturd metodologicd anterioare — lasand descoperite destule arii
ale moralitatii si, prin urmare, ale disciplinei despre ea, ale eticii, ratand, in felul
acesta, sansa de a Incerca madcar unele solutii pentru probleme care sunt, de cele
mai multe ori, cotidiene pentru fiecare dintre noi, trec aproape nebagate In seama —
ceea ce nu ITnseamna ca sunt lipsite de importanta —, iar, alteori, din fericire, rareori,
de o importanta fundamentald, decisivd, pentru parcursul fiecaruia si pentru acela
al comunitatii. Mai simplu §i mai clar spus, aveam constiinta cd discutia despre
coerentd in etica este centratd pe judecatile morale, pe coerenta dintre acestea, ca
este tratatd, uneori, cu mijloace rafinate de masura (de exemplu, in termeni de
probabilitati si masurdnd gradul de coerentd), dar cd se dd mai putind atentie altor
aspecte, cum ar fi coerenta pe ,,verticala” dintre valori, norme, judecati morale,
atitudini si comportamente, respectiv coerenta pe ,,orizontala”, de exemplu, intre
valori, intre norme, intre atitudini, intre comportamente.

Stiind toate acestea, intelegeam, incd din momentul In care am pornit
cercetarea, ca sarcina este deosebit de dificild, ceea ce nu inseamna insd ca ea nu
trebuie infruntatd, dimpotriva, tocmai pentru ca numai abordatd asa, sub
multitudinea aspectelor ei, se poate observa coerenta complexd, multinivelara, a
intregului moralei, iar oamenii lucreaza cu acest intreg, oricum ar arata el pentru
fiecare dintre ei si oricdt de mult sau putin l-ar constientiza si verbaliza, ei nu
lucreaza doar cu discutii tehnice despre probabilitatile de coerentd dintre o anumita
judecatd morala si restul opiniilor morale pe care le au. In aceste conditii, ceea ce
pot spera de la aceastd cercetare sunt cateva lucruri simple, dar, sper, utile:
realizarea unui tablou al aspectelor din dezbaterea despre coerenta epistemologica
relevante pentru eticd; o succintd prezentare a unora din sustinerile importante
despre coerentd din etica; prezentarea unei idei despre cum ar trebui tratatd
coerenta morala in etica.

2. COERENTA iN EPISTEMOLOGIE

La fel ca oricare alt termen, si cel de coerentd, asa cum a fost tot mai larg
acceptat dupa filosofia tarzie a lui Wittgenstein, are semnificatia data prin regula de
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folosire in context. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca existd contexte
privilegiate in care termenul a fost folosit, iar acestea s-au impus de multe ori
atentiei, uneori chiar impiedicind accesul la intelegerea altor utilizari ale
termenului; totusi, aceste contexte privilegiate sunt cele care nu pot fi ocolite atunci
cand ele reprezintd domenii de studiu specializate ale unor discipline, cum este
filosofia. In plus, este posibil ca, tocmai datoriti dominantei lor intr-o anumiti
disciplina, aceste contexte, adicd aceste utilizari, semnificatii ale termenului sa fie
relevante pentru o cercetare anume, in cazul nostru pentru cea de fata, intrucat
propunerea unor noi idei sau precizarea altora vechi are loc in dialog cu faptele, dar
nimic nu este de luat de la zero, de la inceputul absolut, asa ca oricare cercetare
este si in dialog cu utilizarile privilegiate ale termenului prezente anterior in
disciplina respectiva.

Una dintre utilizarile frecvente ale termenului coerenfa este in logica, mai
ales in sistemele axiomatice, alta in matematicd, in special in prezentarile
axiomatice ale acesteia, ca, de exemplu, in geometria lui Euclid. In asemenea
materii, ,,principiul cd nimic nu ar fi ceea ce este daca relatiile sale cu alte lucruri ar
fi diferite — ceea ce este numit doctrina relatiilor interne”'" se aplica cu minime
rezerve' .

Cea mai frecventd utilizare 1nsd a termenului coerentd si a principiului
coerentei este, in epistemologie, n legitura cu teoria adevarului, care este definit
drept coerentd, proprietate a unui enunt de a fi coerent cu restul enunturilor
considerate adevarate Tmpreuna cu el (acest impreunad este fundamental, pentru ca,
asa cum vom vedea imediat, in cazul celor mai multe pozitii coerentiste sau, cel
putin, in principiu, caracteristica principald a teoriei adevarului-coerenta este aceea
ca adevarul enunturilor acceptate ca parte a sistemului teoretic se sprijind reciproc).

Pentru a intelege nsd miza teoriei adevarului-coerentd — fundamentala, dupa
cum se va vedea in paragraful urmator, pentru coerenta morald, in spetd, pentru
coerenta judecatilor morale — cel putin doud demersuri sunt necesare anterior
analizarii unora dintre ideile formulate in interiorul acestei teorii de catre diversi
filosofi.

Primul demers se refera la intelegerea concurentului in interiorul epistemologiei
in privinta definirii adevarului, al teoriei coerentiste, teoria adevarului-corespon-
denti. In ordine istoricd, si in privinta acceptabilitatii in randul filosofilor, aceastd
din urma teorie are intdietate. Cel céruia i se atribuie paternitatea unei definitii

" Allan White, Coherence Theory of Truth, in Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M.
Borchert, Thomson, New York, vol. I, 2005, p. 309.

2 De exemplu, in cazul postulatului geometriei euclidiene ci printr-un punct exterior unei
drepte se poate trasa o singura dreapta paraleld la dreapta data, principiul coerentei, asa cum este
definit in citatul de mai sus, functioneaza; si in cazul reformularii corespunzétoare pentru geometriile
ne-euclidiene a respectivului postulat, principiul coerentei functioneaza; o discutie provocatoare, dar
al carei loc nu este aici, este dacd pot exista enunturi matematice sau logice — in afara celor care
exprimd principiile logicii — care sunt adevarate indiferent de sistemul de enunturi in care sunt
formulate.
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satisfacatoare pentru adevarul-corespondenta este Aristotel; n Metafizica (1011b26),
acesta scrie cd ,,este fals sd afirmi ca este ceea ce nu este sau ca ceea ce nu este este
si adevarat sa afirmi cd ceea ce este este §i ceea ce nu este nu este”; exista
numeroase alte formuldri in Aristotel ale definitiei adevarului; o alta apare, de
exemplu, in Analitice, unde Stagiritul considera adevarat sa legi in propozitie sau
sd dezlegi ceea ce este legat, respectiv dezlegat in realitate si fals sd legi sau sa
dezlegi in propozitie ceea ce este dezlegat, respectiv legat in realitate. In alte locuri,
de exemplu, in Categorii (12b11), Aristotel mentioneaza ca lucrurile sunt cele care
fac ca enunturile sa fie adevarate sau in Despre interpretare (16a3) vorbeste despre
o0 asemanare (homoiosis) a gandurilor cu lucrurile.

Realitatea istoricd este aceea cd, pe de o parte, unele dintre afirmatiile lui
Aristotel despre adevar se regasesc la Platon, mai ales in Kratylos, iar, pe de alta
parte, Aristotel nu face o teorie sistematicd a adevarului-corespondenta asa cum
este ea inteleasd astdzi; o sistematizare in care cele mai importante probleme sa fi
fost puse In mod deliberat intdlnim abia la Toma din Aquino in Quaestiones
disputatae de veritate. Acesta din urma standardizeaza definirea adevarului-cores-
pondentd ca o adecvare intre lucru si intelect si, mai mult, trateaza despre criteriul
adevarului, care este observarea faptelor, dar despre care Toma mentioneaza ca
este pus la lucru de catre minte.

Daca punem laolalta aceastd observatie a lui Toma cu aceea a lui Aristotel, ca
faptele sunt esentiale pentru teoria adevarului-corespondenta, putem intelege mai
bine cateva dintre ideile principale implicate de aceasta: mai intdi, se presupune ca
exista un obiect al cunoasterii, o lume externa mintii noastre si exprimdrii acesteia
in limbaj, apoi, se admite ca aceastd lume este cognoscibila, ca urmare, apare
problema — care va da de lucru modernilor, de exemplu, lui Descartes si lui Locke —
modalitatilor in care poate fi cunoscuta lumea externa, apoi, ce garantii existd ca
aceste modalitati de cunoastere redau lucrurile asa cum sunt ele — Locke, de exemplu,
afirmd Tn mod remarcabil ca senzatiile nu ne ingeald, simtim ceea ce simtim, dar
atrage atentia cd aceasta nu reprezintd o garantie ca continutul perceptiilor si
reflectiilor noastre reprezintd o oglinda fideld a lucrurilor, altfel spus, ca acestea
sunt aga cum le simtim —, in ce masura limbajul poate fi controlat la nivel sintactic
si semantic pentru a exprima ordinea lucrurilor din lume — o intreaga orientare din
filosofia analiticd de la inceputul secolului XX are foarte mult de spus despre
aceasta —, In ce mod, la nivel pragmatic, enunturile noastre interactioneaza cu
lumea — o alta orientare din filosofia analitica, aceea a lui Austin, din Cum sa faci
lucruri cu cuvinte si a lui Wittgenstein din Cercetari trateaza chiar despre aceasta; si
acestea sunt doar problemele principale legate de teoria adevarului-corespondent;
miriade de articole, pozitii §i contra-pozitii au aparut pe seama contributiilor
autorilor principali, rafindnd dincolo de extrem si facand aproape inutilda pentru
scopul ei initial, acela de a promova cunoasterea stiintificd, teoria adevarului-
corespondenta.
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Primul demers, necesar pentru a intelege miza teoriei adevarului-coerenta a
fost, prin urmare, aceastd scurtd incursiune in teoria adevarului-corespondenta,
concurentul coerentismului, care ne-a permis s intelegem cateva dintre trasaturile
adevarului-corespondenta, dintre dificultatile sale care, intre altele, au motivat,
fiind anterioare, aparitia teoriei adevarului-coerentd. Asadar, adevarul-corespondenta
este o proprietate a enunturilor, a propozitiilor, anume, aceea de a fi in acord cu
faptele; criteriul prin care se stabileste daca aceastd proprietate are sau nu loc este
observarea faptelor; iar dificultatea principald in privinta acestuia este faptul ca nu
existd nicio garantie absolutd — sau, cel putin, ea nu a putut fi formulata pana acum
de epistemologi — a corespondentei dintre fapte si propozitiile care pretind ca le
descriu in mod adevarat sau fals (desi nemadrturisite ca atare, In opinia mea,
incercdrile lui Russell din Problemele filosofiei de a distinge intre, pe de o parte,
cunoagterea prin familiarizare, respectiv cea prin descriere, iar pe de alta, intre
cunoasterea adevarurilor, respectiv cunoagterea lucrurilor, reprezinta un efort destul
de sofisticat si ingenios de a arita cum poate fi sustinutd corespondenta dintre
propozitii si fapte, raspunzandu-se, astfel, criticilor; Incercarea insa, in pofida
meritelor ei, nu reuseste sd depaseasca dificultatea; de altminteri, acelasi Russell,
fervent sustindtor al teoriei adevarului-corespondentd, recunostea in privinta uneia
dintre presupozitiile necesare pentru existenta lui, anume existenta unei lumi
externe, cd nu se pot da argumente peremptorii In aceasta privinta si ca trebuie sa
admitem ca existd o lume externd pentru doud motive: de obisnuintd si de
simplitate; or, dacd una din presupozitii lipseste, atunci teoria adevarului-corespon-
denta nu poate fi Intemeiata fara repros; problema va reveni la a demonstra cine
este mai slab, respectiv mai puternic, in loc de a demonstra ca o teorie este perfect
argumentatd; este strategia pe care o adoptd Russell Insusi in disputa cu
coerentismul). Alte dificultati ale teoriei adevarului-corespondentd, pe langa
aceasta principald, au fost depistate si exploatate — si vor fi, ca atare, mentionate in
continuare — de catre sustinatorii adevarului-coerenta.

O clarificare trebuie facuta; in unele dintre lucrari, mai ales in acelea de etica
(este vorba de cele de etica cognitivistd), dar si in lucrari de epistemologie, teoria
coerentista este pusd in opozitie cu cea fundationalistd; in alte lucrari, cele mai
numeroase, anume, lucrari de epistemologie, coerentismul este pus in opozitie, asa
cum am facut si In aceasta prezentare, cu teoria adevarului-corespondenta.

Realitatea este cd fundationalismul sustine cd existd anumite propozitii de
baza, care au un rol mai important in cunoastere, al caror adevar este garantat si pe
care se sprijind adevarul celorlalte propozitii, in timp ce, pentru coerentist, adevarul
este o proprietate a unui sistem de propozitii coerente intre ele, adevarul fiecareia
sustindndu-1 pe al tuturor celorlalte si reciproc. Aceastd simpld observatie despre
fundationalism ne atrage atentia, pe de o parte, asupra unei dispute celebre din
istoria filosofiei moderne, aceea dintre fundationalismul rationalist al lui Descartes
si cel empirist al lui Locke, dar si asupra unei probleme de natura conceptuala.
Incepand cu cea din urma problema, un fundationalist nu este in mod necesar si
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corespondentist in materie de adevar; este posibil sd sustii, ca Descartes, ca exista
idei innascute, de exemplu, aceea de substantd sau de Dumnezeu, ca ele sunt
adevarate pe baza veracititii divine si cd pe ele se fundamenteaza adevarul altor
idei; asemenea sustineri nu au nevoie de presupunerea unei lumi externe si, prin
urmare, nu au nevoie de asumarea unei teorii a adevarului corespondenta; ceea ce
nu Inseamna ca Descartes este Tn mod neaparat un coerentist, dar discutarea acestei
probleme nu intra nici ea in vederile acestui studiu; dar nu este posibil sa sustii, ca
Locke, ca ideile de bazad sunt furnizate de simfuri, anume de senzatie, organul de
simt extern, care furnizeaza senzatii, respectiv de reflectie, organul de simt intern,
care furnizeaza reflectii, fara a asuma existenta unei lumi externe; ceea ce iarasi nu
inseamna 1n mod neaparat ca Locke trebuie sa fie un corespondentist, mai ales data
fiind observatia mentionatd anterior ca, chiar daca simturile nu ne inseald, acesta nu
inseamna ca lucrurile si stau, in realitate, asa.

Facand aceste observatii, constatim un aspect interesant, acela cid cineva
poate fi fundationalist fard a fi corespondentist, pe baza unui anumit criteriu,
pozitia sa In privinta existentei lumii externe sau a posibilitdtii noastre de a
cunoaste (in privinta acestui aspect, este interesant de observat ca radicina lucrului
in sine kantian poate fi plasata inainte de Hume, in observatia despre raportul dintre
simturi §i realitate al lui Locke), dar nu poate fi fundationalist si coerentist pe baza
unui alt criteriu, relatia de sustinere a adevarului dintre diferite propozitii, dupa
cum cineva nu poate fi corespondentist si coerentist In acelasi timp pe baza
criteriului principal al testérii adevarului unei propozitii, criteriul relatilor interne
intre propozitii in cazul coerentismului, respectiv criteriul relatiei externe a
propozitiilor cu faptele pentru corespondentist; in acelasi timp insa, trebuie aratat
ca a fi corespondentist nu inseamnd nici pe departe numai a sustine cad existd o
lume externa; am mentionat mai sus diverse conditii (sub forma de probleme) care
trebuie satisfacute pentru a fi posibila teoria adevarului-corespondentd; este posibil
ca existenta lumii externe sa fie satisfacuta, dar sa nu fie satisfacute altele.

Dupa cum se poate observa, aceastd discutie despre corespondentism prilejuieste
si multe observatii despre teoria adevarului coerentd; pentru a incheia insa cu
relatia dintre Descartes si Locke, s mentionam ca prima problema, cea de ordin
istoric a relatiei dintre cei doi, isi dobandeste reala semnificatie abia dupa ce aceste
aspecte conceptuale au fost puse in evidenta.

O ultima consideratie, chiar daca ea este riscantd, meritd facutd; pentru a
descrie felul in care are loc progresul stiintific, conceptia coerentista, de exemplu,
in varianta lui Quine, adica a unei plase de teorii, dintre care unele sunt centrale si
altele periferice, in care schimbarile intervin, mai degraba, la periferie, este destul
de adecvatd; Russell Insusi recunoaste legitimitatea apelului la coerenta ca criteriu
pentru cunoastere, ca mijloc de a usura cunoasterea, dar nu si definitia adevarului
drept coerenta. In acest context, merita si observam ci un grup de filosofi, membrii
Cercului de la Viena, care au adus contributii importante la filosofia analitica si la
dezvoltarea logicii (aceasta din urma, domeniul coerentei prin excelentd), prin
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teoria despre enunturile cu sens, anume cele empirice, dezvoltatd de céatre Carnap
si, prin aplicarea transformarilor logice (enunturile de tip Sinnleer), doar la
enunturi cu sens (de tip Sinnvoll), sunt, chiar prin aceste sustineri ale lor, implicit
unii dintre ganditorii care fac apel atat la fundationalism (enunturile empirice), cat
si la coerenta.

Teoria adevarului-coerenta isi are originile in filosofia hegeliana, la ganditorii
anglo-saxoni influentati de aceasta si este formulata sistematic in medii spiritualiste
si rationaliste incepand cu sfarsitul secolului XIX; exemplar pentru sustinerea
teoriei adevarului-coerenta este filosoful american din secolul XX, Brand Blashard.
Intr-una dintre lucririle sale cele mai importante, Natura gdndirii, acesta eviden-
tiaza unele dintre dificultétile intAmpinate de teoria adevarului-corespondenta.

Discutand 1n manierd anglo-saxond, pe exemple, Blashard contestd, mai intai,
aplicabilitatea universala a criteriului adevarului-corespondenta, observatia; in
particular, contestd cd aceasta se poate aplica pentru evenimente trecute; apoi,
contestd una dintre conditiile fundamentale ale definitiei adevarului-corespondenta,
independenta realitatii de mintea noastrd (iatd una dintre probleme cu care se
confruntd adeptul teoriei-corespondenta, pe care nu am enumerat-o mai sus).

Pe un exemplu celebru din istoria SUA, acela al duelului dintre Burr si
Hamilton, in care primul I-a ucis pe cel de-al doilea, Blanshard propune spre testare
propozitia Burr l-a ucis pe Hamilton in duel, aratand cd ,nu existd persoana in
viata care ar putea si dea marturie despre faimosul duel”"?, argumentand astfel clar
ca criteriul adevarului-corespondenta, observatia, nu poate fi aplicat; apoi, sustine
ca, lar aceastd sustinere este de necontestat, noi astdzi considerdm aceastd
propozitie ca adevarata pe baza diverselor marturii din ziare, memorii etc., adica,
pentru cd ea este coerentd cu diferitele informatii pe care le avem despre istoria
americand din secolul XVIII. Dar Blashard, fara sa o afirme explicit, observa ca
argumentul sau este slab, nsusi faptul ca existd persoane care au lasat memorii, au
publicat in ziarele epocii informatii despre eveniment arata ca acesta ar fi fost un
fapt care a existat cu adevarat, independent de autorii acelor informatii, care l-au
observat si au scris despre el.

Din acest motiv, discutd exemplul unei a doua propozitii, formulatd pe seama
unui presupus fapt independent de mintea unui posibil observator, anume, existenta,
in fata ochilor unei persoane, a unei pésari cardinal, persoana respectiva formuland
propozitia Aceasta este o pasare cardinal si sustinand ca propozitia este adevarata
pe baza criteriului adevarului-corespondentd, observatia. Blanshard argumenteaza
ca nu existd ceea ce el numeste fapte brute, adica fapte independente de mintea
noastréd, ,,ceea ce este luat ca fapt si utilizat ca atare este o altd judecatd sau set de
judecati, iar ceea ce conduce la verificare este coerenta dintre propozitia initiald si
acestea”'®. Blashard argumenteazi aceastd sustinere surprinzitoare prin aceea ci

13 Brand Blashard, The Nature of Thought, George Allen and Unwin, New York, vol. II, 1939,
p. 226.
4 Ibidem, p. 28.
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putem formula o asemenea propozitie doar dacd anterior avem numeroase
cunostinte — adicd asumarea de propozitii adevarate — despre pasare, cardinal etc.
La prima vedere, argumentul este solid, pentru cé asa stau lucrurile in realitate,
dacad nu stii ce este acela un cardinal, nu poti formula propozitia sau nu o poti
intelege; de fapt, ceva este suspect incé de la Inceput in argumentarea lui Blashard:
faptul ci el considera cé fiecare asemenea propozitie poate fi descompusa in altele
si acestea, la randul lor, in altele si asa mai departe, ceea ce seamdnda in mod
primejdios cu fundationalismul. Pe linia acestei observatii, se poate contra-
argumenta fatd de sustinerile lui Blashard ca, pana la urma, propozitiile initiale
(sa zicem initiale doar in acest proces de Intelegere, in timp ce, din punct de vedere
logic, ele nu ar juca acest rol fundationalist) ar trebui sa intretind un raport cu
faptele sau dacd nu acestea, atunci alte propozitii; nu existd altd solutie decat
aceasta sau sd admiti, aga cum face Descartes, ca existad idei innascute.

Variatele dezvoltari ale teoriei adevarului-coerenta, Quine, Davidson, Lehrer,
BonJour s.a., au, pe langa cauze variate, care tin de particularitatile filosofiei fie-
caruia dintre autori, doua surse comune s§i, foarte probabil, cele mai importante;
prima este influenta logicii manifestatd sub multiple forme asupra filosofilor
contemporani: simplitate, eleganta, certitudine; realizare cu valoare de model intr-un
domeniu, acela al filosofiei, reputat pentru caracterul speculativ si tot mai putin
prizat in cercurile care distribuie resurse de cercetare si educatie; formatia analitica
a filosofilor respectivi, legata strans cu traditia dezvoltarii logicii in secolul XX
etc.; a doua sursd o constituie faptul ca, intr-adevar, stiinta, mai ales in ultimele
decenii, a progresat in mod remarcabil dupd modele de dezvoltare care pot fi
intelese mult mai bine din perspectiva unei teorii a adevarului-coerentd, decat din
perspectiva teoriei adevarului-corespondentd (tot mai multe contributii stiintifice se
bazeaza pe confruntarea noilor idei cu sistemul de idei acceptat ca adevarat, in loc
sd se bazeze pe o confruntare directd cu faptele).

In practica lor filosofica, sustindtorii teoriei adevarului-coerentd lucreaza cu
instrumente rafinate; nu se mai vorbeste de o coerenta de tip ,,dinamic”, cu
probabilitatea 1 intre diversele propozitii din sistem, ci de grade de probabilitate
pentru coerenta dintre propozitii, coerenta unei anumite propozitii cu sistemul fiind
mai probabild decat a alteia; in mod evident, o asemenea maniera de intelegere a
adevarului, una care ramane holista, sistemica, se afld Intr-un acord mai mare cu
practicile si procedurile stiintifice de cercetare. Sustinatorii teoriei adevarului-
coerentd se refera chiar la enunturile empirice, al caror adevar trebuie testat intr-o
manierd coerentistd: ,pot fi enumerate conditiile justificarii unei convingeri
particulare empirice in termenii apartenentei ei la un sistem coerent care 1i confera
justificare”" (un astfel de sistem, care conferi justificare, trebuie sa indeplineasca

15 John W. Bender, Coherence, Justification, and Knowledge: The Current Debate, in The
Current State of the Coherence Theory, Critical Essays on the Epistemic Theories of Keith Lehrer
and Laurence Bonjour, with Replies, John W. Bender (ed.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
1989, p. 4.
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diverse conditii, dupa BonJour, in numar de opt, s fie consistent logic, sa aiba un
inalt grad de consistentd probabilistd, sa aiba un numar semnificant de coexiuni
inferentiale relativ puternice intre diferitele convingeri componente etc.; Lehrer
enumerd si el asemenea conditii pentru sistemul acceptarii, la fel fac si ceilalti
coerentisti). Diversi autori dezvoltd prezentari formale, Intre care, de multe ori,
diferentele sunt de mod de prezentare, decat de continut de idei pentru a sustine
idei relativ simple, acelea ca: adevarul este o proprietate a sistemului, holista, ca, in
sistem, propozitiile au grade diferite de probabilitate si/sau de greutate, ca, prin
urmare, anumite propozitii sunt acceptate intr-un grad mai mare sau mai mic,
respectiv respinse etc.; mai mult, au fost elaborate multiple modalititi de méasurare'®
a coerentei unui sistem care, In pofida prezentarii formale, sunt, de fapt, In esenta
lor, niste reprezentari ale relatiilor dintre propozitii ca intersectii, reuniuni etc. cu
intentia clard de a raspunde unuia dintre cele mai puternice argumente formulate
impotriva teoriei adevarului coerentd, de catre Russell in Problemele filosofiei,
anume cd, folosind aceleasi propozitii, se pot face mai multe sisteme coerente si, in
lipsa apelului la fapte, nu se poate distinge, de exemplu, Intre o fictiune beletristica
si istoria reala. Or, dacd ai un instrument de masurare a gradului de coerentd
propriu fiecarui sistem, conform cu teoria adevarului-coerentd, ai un criteriu pe
seama caruia sa preferi unul dintre sisteme celorlalte, sa-1 declari adevarat.

3. COERENTA iN ETICA

Pentru a intelege In mod corect maniera dominanta in care se pune astazi
problema coerentei morale 1n eticd, citeva scurte precizari sunt necesare. Mai Intai,
faptul cd, atunci cand voi propune o perspectiva proprie asupra coerentei morale,
am in vedere o realitate alcatuitd din mai multe nivele. Apoi, faptul cd, in
functionalitatea lor, aceste nivele sunt inter-dependente, avand fiecare dintre ele o
structurd complexa si comportand evaludri diferite. In fine, diversele pozitii etice
trebuie intelese din perspectiva meta-etica, pentru a putea intelege corect cum este
tratatd azi problema coerentei morale.

Nivelurile pe care le am 1n vedere sunt al moralei, al eticii si al meta-eticii;
morala poate fi considerata nivelul factual, etica, nivelul teoretic, iar meta-etica,
nivelul meta-teoretic. Morala, la randul ei, are cel putin cinci componente: valorile,
normele, judecitile, atitudinile si comportamentele. Fiecare dintre acestea are un
statut diferit, un rol si o functionalitate proprii. Valorile morale, in functie de teoria
eticd, pot avea statut absolut sau relativ, pot fi concepute ca realititi noetice sui
generis, drept constructe sociale, drept preferinte individuale etc. La fel stau
lucrurile cu normele: sunt ele operationalizari ale valorilor absolute, sunt creatii

' De exemplu: Paul Thagard, Coherence in Thought and Action, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2000, p. 17-19; Wolfgang Spohn, Causation, Coherence, and Concepts. A Collection
of Essays, Springer, Boston, 2008, p. 236-238.
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sociale, au caracter de recomandare sau de contrangere? Daca sunt constrangeri, de
ce fel sunt, ce fortd au etc.? Cu judecatile morale, la prima vedere, lucrurile stau
mai simplu, sunt propozitii cu continut moral, de reguld, cu caracter evaluator, care
intretin, prin urmare, legituri cu celelalte elemente ale moralei, mijlocesc, de
exemplu, intre valori si comportamente; dar le revine, cum sustin unii dintre
eticieni, valoare de adevar? Daca da, cum trebuie definita aceasta? Daca nu, atunci
au totusi ele vreo componentd cognitivd s.a.m.d.? Atitudinile au o Incarcatura
morald, dar sunt puternic psihologice si, in bund masura, contaminate cu valori din
alte domenii (estetic, economic etc.); atunci, poate fi izolat ceea ce este moral in
ele? Daca da, cat de mare este impactul acestei componente asupra comportamen-
telor. Comportamentele prezintd exact aceeasi inter-penetrare intre domenii ca
atitudinile, in plus, sunt deosebit de variate, fluctuante etc.; pot fi ele inventariate,
tipologizate? Existd posibilitatea unor predictii in privinta lor? In ce masura
asemenea predictii se dovedesc corecte? Dacd aceste probleme si intrebari nu sunt
suficiente, trebuie sd avem in vedere ca fiecare dintre aceste componente ale
moralei poate imbrica un aspect individual si un altul social sau de grup, astfel ca
un control cognitiv, de la nivel teoretic, al moralei este deosebit de dificil, daca nu,
imposibil. In acelasi timp, in privinta moralei, poate mai mult decat in oricare alt
domeniu, prezenta aspectului concret, real, este singura care di sens oricirei
teoretizari; pana si o fizica, cu atat mai mult o logicd, a unei lumi posibile are sens;
o eticd a unei lumi posibile — desi se face asa ceva — are sens doar in masura in care
existd o lume reald si doar ca exercitiu in beneficiul lumii reale; asa ca, in etica,
suntem contransi la a ne confrunta cu realitatea morala, chiar in momentul in care
aceasta este aproape de necontrolat. Astfel, al doilea aspect, acela al inter-
dependentei dintre nivele, apare cu claritate; iar aceasta este prezenta si in relatia
dintre eticd si meta-etica, chiar daca cea din urma pare sd aibd un caracter pur
cognitiv, analitic si, lucrand cu teorii etice, are, oricum, un domeniu de studiu mai
usor controlabil decat este morala pentru etica.

Daca dificultatile legate de primele doua aspecte, tocmai mentionate, au, mai
degraba, relevanta pentru intelegerea perspectivei pe care o s-o propun in paragraful
urmator pentru coerenta morald, cel de-al treilea aspect, clasificarea teoriilor etice,
din perspectiva meta-eticii, are relevanta particulard pentru a intelege felul in care
este tratatd In etica de azi coerenta morald; asa ca, schitarea unei clasificari a
teroriilor etice din perspectiva meta-etica este utila.

Dar nici micar in lucrarile recente de meta-etica'’ nu existi taxonomii concordante
ale diferitelor teorii etice; in aceste conditii, intrucat alcatuirea unei clasificari proprii ar
presupune un efort care depaseste cu mult cadrul si interesul acestei cercetari, poate fi
cel mult urmirita si imbunitatiti aceea propusa de unul dintre autori'® pentru ratiunile

'7 De exemplu: Alexander Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Polity,
Cambridge, 2003; Andrew Fisher, Metaethics. An Introduction, Acumen, Durham, 2011; Simon
Kirchin, Metaethics, Palgrave Macmillan, New York, 2012.

'8 Cf. Alexander Miller, op. cit., p. 8.
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cé: este mai cuprinzatoare, delimiteaza mai clar variatele teorii etice, introduce astfel o
anumita ordine la nivelul acestora.

Clasificarea propusa de Miller porneste de la intrebarea dacid judecitile
morale exprima convingeri; la aceastd intrebare existdi doud mari clase de
raspunsuri: afirmativa, solutie propusa de cognitivism, si negativa, solutie propusa
de non-cognitivism; acesta din urmd genereazd trei pozitii etice principale:
emotivismul, de catre Ayer, cvasi-realismul, de catre Blackburn si expresivismul
normativ al lui Gibbard; cognitivismul, la rAndul sau, raspunde afirmativ intrebarii
daca aceste convingeri sunt, cel putin uneori, adevarate, respectiv, negativ, iar, in
cazul raspunsului negativ, este generata asa-numita teorie a erorii de catre Mackie;
pentru raspunsul pozitiv, se pune intrebarea daca convingerile care au valoare de
adevar sunt constituite independent de opiniile umane; §i in acest caz, existd un
raspuns afirmativ si un altul negativ; in cazul negativ, este generata teoria etica a
raspunderii dependente de judecatd; pentru raspunsul pozitiv se pune intrebarea
daca aceste fapte independente de opinia umana sunt naturale, iar raspunsul este,
din nou, pozitiv, caz In care apare teoria eticd naturalista, respectiv negativ, caz in
care apare teoria eticad non-naturalistd; exemple ale acesteia din urma sunt cele
dezvoltate de Moore si McDowell; in cazul raspunsului pozitiv, se pune intrebarea
dacd aceste fapte naturale sunt reductibile la alte fapte naturale, intrebare la care se
da un raspuns pozitiv, iar acesta genereaza teoria reductionista a lui Railton si
functionalismul analitic; in cazul in care raspunsul este negativ, se genereaza teoria
eticd a realismului de la Cornell. Oricat de cuprinzatoare si de bine realizata ar fi
aceasta clasificare pe principiul dihotomiei, aplicat incd de Platon, oricine poate
constata cu usurinta dificultatea de a incadra diversele teorii etice in mod perfect in
unul sau n altul dintre tipurile propuse de Miller.

Asa cum am ardtat mai sus, atunci cind vine vorba de coerentd morala,
influenta discutiilor din epistemologie este atdt de mare, incat autorii, aproape in
totalitate, se referd doar la judecatile morale, admit, de regula, ca acestea au valoare
de adevar, si, de asemenea, ca aceasta este independenta de opiniile umane, nu insa
si ca ar fi vorba de fapte naturale; la drept vorbind, desi existd nume mari printre
cei care au tratat despre coerenta morala, ca, de exemplu, Rawls (dar acesta a facut-o
doar incident') sau filosofi care dezvolta ideile acestuia, ca Norman Daniels®,
lucrdrile despre aceastd problematica sunt putine i venind de la autori mai putin
cunoscuti’'.

In ce-1 priveste pe Dorsey, am aritat deja ci, in mod explicit, atunci cand se
referd la problema judecatilor morale, utilizeazd metoda si terminologia lui Quine.

19 Cf. John Rawls, 4 Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971, p. 47-48.

2 Norman Daniels, Reflective Equilibrium and Archimedean Points, in Canadian Journal of
Philosophy, 10, 1980; Daniels, Norman, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in
Ethics, in Journal of Philosophy, 76, 1979.

2 Dale Dorsey, A Coherence Theory of Truth in Ethics, in Philosophical Studies, 127, 2006,
pp. 493-523, p. 496-497; Michael R. DePaul, Balance and Refinement. Beyond Coherence Methods
of Moral Inquiry, Routledge, New York, 1993.
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Mai interesanta este pozitia lui Rawls, care propune asa-numita metoda a echili-
brului reflectiv pentru a considera diferitele judecati morale, pentru a stabili
principii morale si pentru a elabora o teorie morald pe baza unor incercari repetate
de a compatibiliza intre ele diferitele judecdti morale si principii, astfel incat sa se
ajunga la o teorie morala coerentd. Interesul acestei abordari vine din aceea ca, in
pofida unor critici, Rawls pare sa relativizeze distinctia dintre elemente centrale si
periferice si sd accepte ca judecatile morale, desi au o componentad cognitiva, nu
sunt pur cognitive, inclusiv principiile morale au acelasi statut, astfel incat sunt
puse in cazul deciziilor morale impreund sub semnul reflectiei i reechilibrarii.
Norman Daniels, la randul sdu, pe urmele lui Rawls, distinge intre judecati morale,
principii si teorii de background, incercand sa arate cum are loc, prin variate
interactiuni intre acestea, la nivelul reechilibrarii reflexive al persoanei o coerentizare
a lor. Este vizibild o anumitd incercare de a iesi de sub imperiul analogiei cu
epistemologia si de a extinde utilizarea coerentei, dincolo de domeniul judecétilor
morale. in acelasi timp, asa cum spune DePaul®, el insusi, la fel ca autorii deja
mentionati, face presupozitia cd judecatile morale au valoare de adevar si ca
aceasta valoare de adevar este datd de coerenta sistemului de judeciti morale.

Daca, fata de aceste presupozitii comune, s-ar pune intrebarea cum definesc
adevarul, autorii respectivi ar putea raspunde usor ca pe baza coerentei sistemului
de judecdti morale, eliminidndu-se astfel problema uneia dintre distinctiile clasice,
aceea dintre este si trebuie, dintre cognitiv §i performativ, stiut fiind ca al doilea
termen din fiecare distinctie nu accepta valori de adevar.

Se pun douad probleme. Prima, specificd pentru aceasta situatie: este suficient sa
spui ca judecdtile morale ale unei persoane sunt coerente pentru a declara acel sistem
ca adevdrat; dacd ai imagina judecati morale absolut inacceptabile ca alcatuind un
sistem coerent, de ce nu l-am accepta pe acesta mai degrabad ca adevarat decat pe
un altul cu judecati morale perfect acceptabile? Rawls ar raspunde cid datorita
principiilor morale, dar raspunsul ar fi insuficient; Daniels ar adiuga cad datoritd
teoriilor de background; numai cd, in acest caz, problema s-ar muta: adevarul acestor
teorii morale este stabilit tot pe baza de coerentd? Caz in care, regresia este
inevitabild. A doua problema este de naturd mai generala: sa se aplice coerenta doar
judecdtilor morale? Sa nu fie vorba de coerentd intre cele cinci nivele mentionate
anterior (valori, norme, judecati, atitudini i comportamente)? Respectiv, in interiorul
fieciruia dintre nivele? Si, pentru a ingreuna, cel putin aparent, lucrurile, oare un
raspuns la a doua problema nu ar putea da o solutie si la prima?

4. 0 ALTA PERSPECTIVA

Cateva idei se desprind cu claritate din cele de mai sus despre felul in care
este tratatd astdzi in etica problema coerentei morale; mai intai, faptul ca problema

22 Cf. Michael R. DePaul, op. cit., p. 216-217, n. 5.



132 Marian-George Panait

coerentei morale este studiatd de filosofi, intr-o stransa analogie, una care marturi-
seste, de fapt, o puternica influenta, cu tratarea problemei coerentei 1n epistemologie;
apoi, faptul ca, aflandu-se sub aceasta influenta, problema coerentei morale se pune
doar pentru judecatile morale, ldsand cu totul nestudiatd problema coerentei la
nivelul tuturor celor cinci nivele mentionate ale moralei; in fine, faptul cd problema
coerentei morale, referindu-se doar la judecatile morale, si anume la acelea care
accepta valori de adevar, este tratatd doar de teoriile etice care accepta astfel de
propozitii, problema péarand sa nu existe pentru celelalte tipuri de teorii etice.

Sa addugam acestor cateva idei o observatie, intr-un inalt grad, greu de
contestat, aceea cd morala ne priveste pe fiecare dintre noi in multe dintre actele
noastre zilnice; valori, norme, judecati, atitudini si comportamente morale se gasesc
aproape in fiecare dintre faptele noastre; putine sunt faptele noastre care sunt
indiferente moral. Resimtim mai puternic presiunea morald atunci cand este vorba
despre probleme pe care le numim importante sau vitale, ca un avort, o eutanasie etc.
— acestea si fac obiectul eticii aplicate —, dar mult mai putin intamplari banale, ca
aceea a unui copil de cativa ani care te confunda in troleu cu Mos Craciun, iti cere un
cadou si, desi ai la tine o cutie cu bomboane, eziti si, pAnd la urma, nu i-o dai, mult
mai putin asemenea intdmplari banale ne fac sa ne gandim la relevanta lor morala.

Or, in privinta deciziilor si parcursului nostru in viata existd doud moduri de
reprezentare destul de diferite, dar riguroase ambele: arborii de decizie si urna
Polya; prima pare potrivitd pentru deciziile majore; in cazul ei, facem multiple
deliberari, avem constiinta alegerii, a beneficiilor posibile §i a riscurilor asumate, a
imposibilitatii de a parcurge drumul Tnapoi etc.; urna Polya, care consta intr-un joc
in care, dintr-o urna in care se afla 50 de bile rosii si 50 de bile negre, si de fiecare
datd cand scoti o bild neagrd o inlocuiesti cu una rosie este mult mai potrivita
pentru a reprezenta deciziile noastre marunte, acelea cirora aproape nu le
consacram atentie, numai cd, la fel ca in cazul arborilor de decizie, prin insumarea
unor mici alegeri, ne trezim la un moment dat cd avem 1n urnd numai bile rosii;
astfel, desi eu cred ca nu am facut nicio alegere majora care sd ma facd sa fiu
imoral, ajung pana la urma astfel pe seama multiplelor mele alegeri morale aproape
nebigate in seama.

Aceste doua mijloace de a analiza deciziile noastre au meritat sa fie invocate
pentru a ne atrage atentia ca problema moralitdtii ne priveste in mod frecvent, chiar
si atunci cand nu-i acordam prea multa atentie reflexiva, cand nu Incercdm si ne
coerentizdm judecitile morale si cand credem cd nu am facut nimic imoral.
Eticienii, chiar si cei care fac eticd aplicata, se dedica prea mult marilor noastre
alegeri, acelora dificil de coerentizat cu restul presupuselor noastre judecati morale
adevarate, si uita aproape complet de concretul vietii noastre, de comportamentele
care sunt aproape total intricate cu atitudini, cu judecati, cu norme si valori; pentru
o scoatere la iveald, pentru o trecere la nivelul teoriei si al Intelegerii acestei morale
cotidiene a fost facuta aceasta cercetare.

Se observa mai inti ca problemele enuntate la inceputul paragrafului pornesc
de la modul de definire a coerentei, importat din logica si epistemologie In morala
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(vide supra definitia). Daca dorim sa propunem o altd perspectiva, trebuie pornit de
la o altd intelegere a coerentei, una care sd ne permita aplicarea ei si la alte nivele
decét la acela al judecitilor morale. Desigur, cineva ar putea spune ci, oricum,
judecatile morale sunt si despre valori si despre norme si despre atitudini i despre
comportamente; iar acest lucru este corect; atunci, de ce ar mai fi nevoie sa
extindem coerenta si la celelalte nivele. In primul rand, pentru ci o parte din
comportamente, atitudini etc. nu pot fi aduse in judecatile morale; in al doilea rand,
pentru ca judecatile morale nu sunt strict cognitive, descriptive; chiar si acea parte
pe care o poti aduce in ele are si o incarcaturd performativd care influenteaza
judecata morald, dincolo de controlul pur epistemic; in al treilea rand, pentru ca
diferitele componente ale moralei nu sunt ele insele simili naturale, nu sunt
redabile in judecdti morale neutre (atentie, aceasta este o conditie care le este
proprie, adica o situatie diferitda de faptul cd cineva nu le poate transpune in
judecata morald pentru alte motive decat conditia lor; iar dacd cineva se indoieste
de existenta acestei conditii, este invitat sd studieze imaginile obtinute prin RMN
ale reactiilor violente ale diferitelor persoane, reactii care sunt anterioare logic
nivelului moral, dar care fac parte cel putin din atitudinile §i comportamentele
noastre, daca nu si din alte nivele ale moralet).

Asadar, daca, prin conditia lor, diversele niveluri ale moralei ar fi perfect
transpozabile 1n judecdti morale, daca indivizii ar fi perfect capabili sd facé aceasta
transpunere si dacd continuturile judecatilor morale, ceea ce inseamnd cd si
diferitele niveluri morale, ar fi libere de orice nivel de afectivitate, atunci, cel putin
in principiu, am putea ordona perfect coerent valorile intre ele, normele intre ele,
atitudinile intre ele, comportamentele intre ele si, evident, judecitile morale intre
ele, si daca toti am face asa, atunci am putea organiza perfect coerent, din punct de
vedere moral, si relatiile dintre oameni. De ce nu facem asta? La urma urmelor,
este la fel de simplu ca un joc pe calculator si doar existd programatori de geniu.
Sau rezultatul ar fi ca In /984 al lui Orwell?

Atunci, nefiind zei sau automate, trebuie exact ca in motto-ul acestei lucrari
sd Invatam sd traim cu probleme, sd invatdim sd acceptim aspectele afective,
performative, ba chiar pe cele mai adanci, etiologice, violente — exemplul lui Dmitri
Karamazov este atat de puternic si de relevant in context —, sd ne confruntim cu
imoralitatea noastra si a altora. Inseamni aceasta sa renuntim la coerenta morala?
Nu, ci doar sa o redefinim — o vorba simpla a lui Arsenie Boca este relevanta, fiti
Ingdduitori! — intr-un sens mai putin tare, dar care ne oferd un punct de pornire mai
solid si posibilitatea optimizarii. Care poate fi aceasta definitie? In mod evident,
dupd argumentarea de mai sus si dupa experienta de fiecare zi a oricaruia dintre
noi, este limpede ca, la nivelul propriu-zis al moralei, nu se poate da o astfel de
definitie, In schimb, s-ar putea da un fel de reguli meta-morale, s-ar putea vorbi
despre o coerentd morala de nivel secund. Asemenea reguli ar trebui sa {ind seama
de faptul ca morala este, intotdeauna, domeniul colectivitatii, al grupului, al
intalnirii dintre persoane si asa stand lucrurile, ar trebui si tind seama de faptul ca,
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resursele fiind limitate, de la cele de iubire la cele de petrol, interesele noastre sunt
totdeauna concurente, ceea ce inseamnad cd vor putea fi adeseori conflictuale. O
prima regula este aceea de a nu tulbura decizia nimanui, de a-i respecta libertatea
sa hotarasca pentru sine. Aceasta ne conduce la o a doua reguld, sa-i lasam
libertatea sa hotarasca pentru sine, adica pentru tot ceea ce este al sau. De unde, a
treia regula, sa incercam sa ne organizam viata in comun in forme politice care sd
favorizeze cat mai mult realizarea primelor doud reguli. Evident 1nsa cd morala nu
este doar despre evitarea negativitatii, despre respectarea a ceea ce este al altuia, nu
este un mod de a trdi izolati in comun. Rdméane problema interactiunii pozitive, a
solidaritatii, a binelui facut celuilalt, a darului. Ca sa ai ce darui, trebuie sa fii tu
insuti bogat, sa te fi construit bine, asa ca a patra reguld ar putea fi invatati cat mai
mult cu trupul, cu sufletul, cu mintea. Dar nu este suficient sa inveti, trebuie sa stii
incotro, in ce scop sa folosesti ceea ce ai — o altd vorba, de data aceasta din Biblie,
adusd in atentie de Steinhardt ca titlu al unei carti, Daruind vei dobdndi, este
relevantd in context — asa ca a cincea reguld este fiti atenti la voi si la ceilalfi.

In mod evident, acestea sunt reguli slabe, ele ar trebui operationalizate de
fiecare dintre noi la nivelul moral; In mod evident, aceasta este 0 munca de durata,
dificila si, mai ales, una care se va izbi de tot felul de esecuri. Dacéd intelegem
aceste lucruri, atunci coerenta la acest nivel meta-moral ar putea fi formulata astfel:
o exigentd de a te afla Tn timp 1n acord cu tine si cu ceilalti insotita permanent de
capacitatea de a recunoaste si de a incerca sia indrepti erorile facute. Este, de
asemenea, o definitie slaba, cel putin din doua puncte de vedere: o data, nu att de
tehnica, precum era cea prezentatd la inceputul lucrdrii, a doua oard, pentru ca
exigentele ei fatd de subiectii morali nu sunt foarte puternice. Dar sa nu uitam ca ea
vine la sfarsitul unui parcurs in care am inventariat ceea ce se afld astdzi mai
important Tn privinta coerentei morale pe piata si, ca un raspuns, mai degraba, ca o
incercare de raspuns la insuficientele a ceea ce exista deja, cu constiinta insufici-
entei a ceea ce este propus acum.



FONDUL LUMII iN FILOSOFIE, TEOLOGIE
SI LITERATURA SPIRITUALA

IOAN N. ROSCA

Abstract. The author believes that philosophy, theology and spiritual literature
treats the world’s background differently depending on how they understand the
relationship between this background and the world of things, and how the things
develop their ideas.

In the sphere of philosophy, the author distinguishes between metaphysics —
centered on the essence of the world (derived from the research of the nature of
particular phenomena and inductively obtained), and ontology — concerned by the
world's being (understood as irreducible to the nature of the particular phenomena and
deductively postulated). In the sphere of theology, he distinguishes between the way in
which God is understood, as supreme being, by the cataphatic theology and apophatic
theology. As for the spiritualist concepts, it shows that they believe that the divine ego,
as supreme being, belongs to human consciousness and is known by a pure experience
of any empirical or logical mixture.

The author prefers ontology that correlates with correlative type metaphysics,
but considers that any of the three perspectives on the world (philosophical, theological
and spiritualist) offers a certain cognitive and moral contribution and, therefore,
concludes that they should not be reciprocally excluded.
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Viziuniule filosofice care privesc lumea in ansamblu, in spetd fondul comun
tuturor celor existente, sunt fie metafizice, fic ontologice. in cercetirile filosofice
romanesti distinctia conceptuald dintre termenii de metafizicad si ontologie s-a
operat si s-a folosit tot mai mult in ultimele decenii, in perioada interbelica
ganditorii romani utilizdnd cei doi termeni ca sinonimi. Diferentierea este Tnsa
necesard nu numai din motive etimologice, ci si de continut, cele doud expresii
vizand doud modalitati diferite de constituire a filosofiei ca viziune asupra lumii
(Weltanschauung), una inductiva, si alta deductivd. De aceea, nu atat filosofii,
cat istoricii filosofiei, care au preferat termenul de metafizicad in locul celui de
ontologie, au distins, la diferiti ganditori, Intre o metafizica inductiva si o metafizica
deductiva sau speculativa. La urma urmei, nu importa atit denumirile, cat distinctia
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dintre doud maniere de a elabora o viziune generald asupra lumii, dar, pentru
acribia terminologica, voi folosi termenul de metafizica pentru modalitatea inductiva
si pe cel de ontologie pentru constructia de tip deductiv. In acelasi timp, mentionez
de la inceput ca existd si o contaminare reciprocd intre cele doud demersuri
filosofice, fiecare din ele avand nevoie si de recursul la celilalt.

Viziunile metafizice (meta-fizica = dupa fizicd), prin care le inteleg pe cele
care se elaboreazd dupa fizica, i.e. pe temeiul stiintelor naturii si, in genere, al
stiintelor particulare, afirma ca esenta realitatilor particulare pe care le considera
determinante in raport cu toate celelalte realititi constituie esenfa lumii in ansamblu.
Asadar, viziunile metafizice se construiesc plecand de la cunostinte particulare, din
care, prin generalizare inductiva, se obtin ideile cele mai generale despre lume,
inclusiv despre esenta acesteia. De aceea, fiind obtinut inductiv, conceptul de
esentd a lumii exprimd existenta unui fond al lumii in rem, in lucruri, in cele
existente, iar nu ante rem, naintea sau exterior acestora. Totusi, in masura in care
substratul lumii este gandit ca un dat imuabil, nevarietur, indiferent fatad de
procesualitatea realitdtilor concrete in care se manifestd, se implica ideea ca el este
juxtapus existentelor individuale, alaturat acestora, unit mecanic cu ele, ca si cum
ar fiinta independent de ele, ante rem. Altfel spus, se implica ideea ca datul obtinut
inductiv, extras din realitatile individuale, devine un dat deductiv, care se impune
acestor realitati. La limita, metafizica se transforma in ontologie.

Dat fiind faptul ca realitatile existente sunt fie materiale, fie spirituale,
viziunile metafizice pot absolutiza unul sau altul din cele doua tipuri de existenta
sau corelatia lor principiala, fiind, la randul lor, materialiste, idealiste sau
corelativiste.

Conceptiile materialiste afirma ca realitatile materiale sunt determinante in
raport cu cele spirituale, altfel spus, afirma ca materia constituie esenta lumii in
genere. Ele pleaca de la acele date ale diferitelor stiinte particulare sau si ale altor
forme de cunoastere care invederecaza faptul cd fenomenele fizice determina
fenomenele psihice. Totodatd, in decursul gandirii filosofice, ele au identificat
materia cu un anumit substrat fizical, mai mult sau mai putin profund, pe care
ajunseserd sa-1 descopere cunostintele existente la un moment. Milesienii si
Heraclit analogiau esenta lumii cu pamantul, sau apa, sau aerul, sau focul, sau cu
amestecul tuturor celor patru elemente, iar Democrit cu atomii de diferite forme,
dar lipsiti de un continut calitativ, modernii gindeau cd materia se caracterizeaza
prin intindere; filosofii de la sfarsitul modernititii au revenit la atomism, inteles
insd calitativist, iar unii ganditori sau oameni de stiintd contemporani care
reflecteaza asupra celor mai noi cunostinte stiintifice, vorbesc de starea de camp,
sau de un substrat energetic, sau de o info-materie' etc. Exista si pozitia care
sustine ca prin materie trebuie sa se inteleagad doar proprietatea obiectivitatii, care

! Constantin Dulcan, Inteligenta materiei, editia a I1I-a revizuitd si adaugita, Bucuresti, Editura
Eikon, 2009.
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desemneaza ceea ce existd in afard i independent de spirit, fard a mai confunda
materia cu o forma de existent sau alta.’

Dupa opinia mea, atat conceptiile care identificd esenta lumii cu un anumit
substrat corporal, cat si cele care o definesc printr-un substrat obiectiv sunt reduc-
tioniste intrucat sacrificd specificul psihicului, tinzand sa-1 inteleagd ca simplu
reflex al functionarii creierului, chiar si in cazul in care il definesc ca functie ideala
a substratului sdu neuro-fiziologic si ca reflectare a mediului socio-uman, ca §i cum
ar emerge din acest substrat sau din mediul inconjurator, in care, finalmente, s-ar
resorbi.

Conceptiile idealiste sustin cd realitatile spirituale sunt determinante in
raport cu cele materiale, ceea ce inseamna ca spiritul reprezintd esenfa lumii In
ansamblu. Conceptiile idealiste au sau pot avea, la randul lor, caracter stiintific,
inductiv, In méasura in care §i ele pleacd de la o serie de cunostinte particulare, si
anume de la acele date stiintifice si, In genere, cognitive, care denota rolul determi-
nant al fenomenelor psihice in raport cu cele psihice. Intr-adevir, in realitate, in
timp ce unele fenomene, cum sunt cele ale naturii, sunt independente de psihicul
uman, altele, cum sunt multe din actele umane individuale sau sociale, nu numai ca
sunt patrunse de psihic, dar se si desfasoara sub rolul lui diriguitor. Asa cum
conceptiile materialiste au conotat materia diferit, si cele idealiste au cunoscut, in
principal, o ramura subiectiva si una obiectiva. Idealismul subiectiv a afirmat ca
primordial spiritul uman individual®, iar idealismul obiectiv — spiritul extrauman,
cosmic, universal®. Intre cele doud variante se plaseaza conceptiile care sustin ca
factor primordial spiritul colectiv, fie ca spirit al fiecarui popor, fie, in ultima
instanta, ca spirit al omenirii. In raport cu idealismul subiectiv, aceste conceptii pot
fi numite idealist-obiective, dar in raport cu idealismul obiectiv propriu-zis (care
afirma un spirit existent in iIntreaga naturda, universal), ele se ratageazd celui
subiectiv.

Conceptiile idealiste sunt, si ele, reductioniste, Intrucit concep fenomenele
materiale ca obiectivari ale unui factor subiectiv, inteles ca spirit uman sau
suprauman.

Totodata, conceptiile idealiste, ca si cele materialiste, chiar daca sunt
construite inductiv si, in acest sens, metafizic, pot capita caracter deductiv,
ontologic, Tn masura 1n care concep esenta spirituala a lumii ca factor ultim, situat
deasupra realititilor din care a fost abstras neafectat de ele, ca si cum ar fiinta
independent si anterior oricaror procesualizari reale. Ele pot fi chiar de la inceput
ontologice, mai ales dacéd pleacd de la postulatul, de inspiratie teologica, despre
spirit ca fiintd a lumii.

% Definirea materiei ca obiectivitate este specificd adeptilor materialismului dialectic.

? George Berkeley a elaborat o gnoseologie idealist-subiectiva, dar, ontologic, a admis un
Dumnezeu creator.

* Exemplul clasic de idealism obiectiv il constituie grandiosul sistem filosofic elaborat de
G. W. Fr. Hegel.
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Conceptiile corelativiste sunt cele care incearca sd evite reductionismul de
tip materialist sau idealist. Ele considera cd, 1n esenta ei, lumea n-ar fi nici numai
materiald, nici numai spirituald, cd ar avea un fond ambivalent, din care s-ar detasa
atat fenomenele preponderent fizice, cét si cele preponderent sufletesti.’ In masura
in care sunt construite inductiv, ele pleacd de la admiterea, cel putin la nivelul
umanului, a unei corelatii intre fenomenele fizice si cele psihice, care au caracter
informational, corelatie pe care o extind si dincolo de sfera umanului.

Intr-adevar, punctul de vedere corelativist poate constitui o solutic mai
adecvata privind esenta lumii, in conditiile in care si oamenii de stiinta admit, pe de
0 parte, o conexiune inversd a psihicului uman asupra substratului sdu neuro-
fiziologic, iar pe de altd parte, o structurare a lumii vii si a celei abiotice, a fiecarei
forme de existenta, potrivit unui cod informational, astfel incat s-a si Incetatenit
conceptul de infomaterie.

Viziunile ontologice, constituite in mod decisiv deductiv, se ocupa nu de
esenta lumii (obtinutd inductiv, plecind de la esenta uneia sau alteia dintre cele
doud tipuri de realitdti si extinzand-o asupra intregii lumi), ci de fiinfa lumii, de
fiinta ca fiinta (on fo on, In limba gr. = fiinta ca fiintd), care sa se situeze deasupra
corporalului si incorporalului. Primul filosof care s-a ridicat pana la ideea fiintei ca
fiinta, cel mai inalt gand filosofic, a fost Parmenides. El a inteles ca fondul comun
tuturor celor existente, atat celor corporale, cat si celor incorporale, nu poate fi
conceput nici ca natura corporald, céci s-ar nega specificul realitatilor incorporale,
nici ca naturd spirituala, deoarece s-ar contesta specificitatea fenomenelor fizice.
Despre un inceput absolut, inconditionat (fiinta lumii), din care decurg toate
cele existente, se pot afirma numai atribute care nu contrazic logic ideea de
inconditionat, si anume: este, este unic, necesar, intransformabil, nepieritor etc.,
fara a i se atribui insa o natura anume. E drept, Parmenides va afirma ca ,,e totuna a
gandi si gandul ci <ceva> este”, dar nu intrucat fiinta se reduce la gandire sau ci
ar fi de natura gandirii, ci in sensul ca este un construct al gandirii, astfel ca tot ce
afirmd gandirea despre fiintd este coerent cu premisa, acceptatd de gandire, ca
fiinta constituie un inceput absolut. De exemplu, una dintre afirmatii este aceea ca
fiinta nu se transforma, caci, daca s-ar metamorfoza, si-ar pierde calitatea de fiinta,
ar trece in contrariul ei, n nefiinta.

Asadar, dacd se admite numai fiinta ca Inceput absolut, nu si nefiinta, nu se
mai poate explica procesualizarea fiintei si, deci, nasterea lucrurilor. De aceea,
Parmenides insusi va da si o a doua explicatie a inceputului lumii, prin care va
apropia fiinta (conceputd, de aceastd data, ca foc) de lucrurile generate si va
admite, la nivel principial, si existenta nefiintei (gandita ca pamant), astfel Incat sa
poata explica si miscarea, si transformarea de la fiinta la lucruri.

> in contemporaneitate, o orientare corelativistd este fenomenologia, asa cum a fost afirmati la
germani de Edmund Husserl, iar la francezi, de M. Merleau-Ponty.

8 Parmenides din Eleea, B) Fragmente, in lon Banu, Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. 1,
Partea a 2-a, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, p. 236
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Platon si Aristotel vor conserva, fiecare in felul sau, ideea parmenidiana a
fiintei bine distincte de realitatile generate, dar vor incerca si explice si trecerea de
la fiintd la lumea lucrurilor. Platon a sustinut ca fiinta nu este nici ceva corporal,
nici ceva reductibil la incorporalul obisnuit, la gandirea umana, dar i-a atribuit
idealitate divina si rol creator. in dialogul Republica, el va identifica fiinta, ca
inceput absolut, cu Binele si o va distinge de fiinta, ca esenta a lucrurilor, afirmand
ca ,,obiectelor cognoscibile le vine din partea Binelui nu doar capacitatea de a fi
cunoscute, ci si aceea de a fi, ca si fiinta lor; acestea purced tot de la el, dar Binele
nu este fiintd, ci o depaseste pe aceasta prin varsti, rang si putere”.’ Aristotel a
pastrat ideea ca fiinta nu este ceva de ordinul realitatilor determinate, definind-o ca
izvor posibil al acestora, si anume o potentd compusa din materie §i forma, adica
din potenta pasiva de a fi si, respectiv, potenta activd de a fi de o forma (specie,
gen) sau alta. Mai departe, ganditorii medievali, apoi si cei moderni vor echivala
fiinta lumii, numitd si substanta supremd, cu Dumnezeu. Dintre contemporani,
numai unii se vor mai preocupa de fiinta ca fiintd, cei mai cunoscuti fiind, la
germani, Martin Heidegger, iar la romani, Lucian Blaga si Constantin Noica.

Lucian Blaga va denumi fiinta Marele Anonim, uneori folosind si sintagma
de fond anonim. Procedand meontologic, parmenidian, Blaga nu a mai reusit sa
explice trecerea de la principiu la lucrurile determinate decat acordand Marelui
Anonim un atribut antropomorf, si anume tendinta sau vointa spre diversificare.
Marele Anonim ar genera lumea indirect, prin emisia a nenumadrate entitati
punctiforme, numite unor ,.diferentiale divine”. O diferentiala divina este echivalentul
unui fragment infinitesimal din Totul substantial si structural, deplin autarhic,
trans-spatial, al Marelui Anonim™®. Asa cum natura Fondului Anonim este distinctd
de naturile corporale si cele incorporale, tor asa ,,substanta unei diferentiale divine
nu e identica cu niciuna din substantele empirice si nici cu acelea cu care opereaza
teoriile stiintifice”.” Din combinarea diferentialelor, care ar fi ontologice si
morfologice, au rezultat ,modurile ontologice” (cristalele, plantele, animalele,
omul) si, respectiv, ,,modurile morfologice” (speciile), care, la randul lor, s-au
integrat si organizat in ,,individuatiuni”."’

Prin ideea diferentialelor divine, Blaga a sustinut cd principiul unic nu se
multiplicd nici In forme identice cu sine, rezultind mai multe principii, nici In
»toturi” mai ample sau mai restranse, care ar fi ,,de un potential autarhic prea
accentuat...care ar compromite egemonia divind”.'"' El a addugat ci Marele
Anonim nu numai se autocenzureaza spre a nu-si afecta centralismul, ci si
cenzureaza fiinta umana pentru a nu ajunge, prin nicio formd de creatie, la

7 Platon, Republica, partea a I1l-a, 509 b, in Opere V, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1986, p. 309.

® Lucian Blaga, Diferentialele divine, Bucuresti, Fundatia pentru Literaturd si Arta ,,Regele
Carol 117, 1940, p. 64.

? Ibidem, p. 66.

' Ibidem, p. 83.

' Ibidem, p. 61.
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cunoagterea integrald a Marelui Anonim, ceea ce ar echivala cu multiplicarea
acestuia.

Constantin Noica nu a mai separat fiinta lumii de lucrurile care devin, pastrand
insd ideea cd ,lucrurile ce sunt nu exprima fiinta insési”lz, aceasta fiind, mai
curdnd, o schema formala spre care tind diferitele forme de existentd. Prin urmare,
a cercetat fiinta pornind de la devenire. $i anume, a sustinut ca fiinta apare in real
prin termenii simultani [-D-G, adica individualul-determinatiile-generalul, dar nu
se implineste prin toti cei trei termeni 1n fiecare realitate, unele putand fi lipsite de
unul sau altul dintre acestia. Totodata, a distins intre devenirea ca devenire,
repetitiva, caracteristicd plantelor si animalelor, si devenirea intru fiinta, specifica
omului creator. Asadar, nici el nu a identificat fiinta cu o calitate anume, ci a
inteles-o ca model (proiect), in functie de care se desfasoard procesualitatea celor
existente.

Este de observat ca filosofii care trateazd despre fiinta lumii, ca izvor al
acesteia lipsit de orice determinare calitativa, postuleaza ideea de fiintd deductiv,
plecand de la distinctia neta operata de gandire intre lucrurile determinate calitativ
si fondul comun al acestora, care, comun fiind, nu se poate reduce la o calitate sau
alta. Totodata, ei nu sunt exclusiv deductivisti, deoarece, pentru a nu rupe fiinta de
lucruri i a reusi sd le explice deosebirile fatd de fondul comun, acorda fiintei
atribute care tin seama de aceste particularititi si deci pe care le configureaza
inductiv, plecind de la lumea lucrurilor. Blaga, de exemplu, tine cont de faptul real
ca omul este o fiintd creatoare §i cd nicio creatie nu epuizeaza lumea de cunoscut,
dar, pentru a explica aceasta realitate o pune pe seama Marelui Anonim, care I-ar
inzestra pe om cu puteri creatoare printr-o serie de categorii abisale, dar, prin
acestea, l-ar si cenzura. Noica, la rAndul sau, pleaca de la faptul real ca lumea
cuprinde individualele, care au diferite determinatii i se subsumeaza unor categorii
generale (de specie sau gen), dar pune structura I-D-G, scoasd din experienta, pe
seama fiintei, pe care a postulat-o in mod deductiv.

Asadar, prin ideea de fiinta ca fiinta, ontologia nu este nici materialista, nici
idealista. Afirmand natura indistinctd, nici materiald, nici spirituald, a fiintei ca
fiinta, ontologia generala permite ca ontologiile regionale, care cerceteaza una sau
alta din regiunile lumii, fie natura, fie societatea, sau chiar un domeniu mai restrans
al acestora, sa admita, in continuare, fie interdependenta dintre materie si spirit, fie
prevalenta si primordialitatea unuia sau altuia din cei doi factori. Cu alte cuvinte,
ontologia generalad poate fi compatibild, la nivel regional, atat cu materialismul, cat
si cu idealismul, dupa cum poate tenta si surmontarea corelativistd a celor doua
orientari.

Diferite de filosofie, fard a fi rupte de aceasta, sunt conceptiile teologice si
cele spiritualiste.

12 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1981, p. 173.
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Teologia pleaci de la credinta ci existd Dumnezeu si o justifica rational. In
ce priveste modalitatea cunoagterii, unele conceptii teologice sunt catafatice
(gr. kataphatikos = afirmare), altele — apofatice (gr. apophasis-apophatikos = negatie,
prin negatie), Apofatie, de la grecescul apofatikos, Inseamna negativ.

Teologia catafatica sustine ca natura lui Dumnezeu poate fi cunoscuta in
raport cu realitdtile create, vazute, prin insusirile creatiei luate ca simbol. Astfel,
este cunoscut ca fiind: ,,creatorul cerului si al pAméantului”; proniator (exprimat in
legea naturald inscrisd 1n ratiunea omului, ca i In legea scrisd, prin care omul se
ridica de la cele vazute si temporale la cele nevazute si vesnice); judecator, in
sensul cd Dumnezeu ,ajutd, intervine si ceartd, atdt prin cuvinte, cat si prin
evenimente”."

Toma de Aquino, in lucrarea sa Summa theologiae, se refera, in spirit catafatic,
la vointa, iubirea, dreptatea si providenta divina."*

Fara a apartine teologiei, explicatia antropologica a religiei sustine, la randul
ei, ca Dumnezeu poate fi cunoscut prin asemanare cu facultatile spiritului uman,
considerate insd ca infinite, fiinta divind fiind atotcunoscatoare, atotputernica si
atotiubitoare.

Teologia catafaticd se aseamana, pe de o parte, cu ontologia care divinizeaza
fiinta suprema, iar pe de altd parte, cu metafizica idealist-obiectiva, cu deosebirea
ca metafizica, atat cat nu devine teologica, nu personalizeaza spiritul obiectiv.

Teologia apofatica considera ca Dumnezeu, fiind mai presus (diferit) de om
si de lumea creatd, avand deci o esentd inefabild, nu poate fi cunoscut prin analogie
nici cu spiritul uman, nici cu realitatile fizice (nu este corporal, precum focul, aerul,
apa etc.), adica prin afirmare. Adeptii apofatismului prefera sa spund ceea ce nu
este Dumnezeu, mai degraba decit ceea ce este, considerand ca poate fi caracterizat
prin atribute negative (care aratd cum nu este), cum ar fi atributele de infinit (nu
este finit), nepieritor (nu este pieritor) etc. Pentru apofatism, constiinta ca
divinitatea nu poate fi cunoscutd inseamna totusi o cunoastere, cici experierea
negarii oricarei cunoasteri deschide spiritual spre unirea nemijlocita cu divinitatea,
printr-o evidenta trdita a existentei lui Dumnezeu.

Teologia apofatici se inrudeste, evident, cu ontologia parmenidiana, care
caracteriza fiinta, de asemenea, prin atribute negative, dar fard s o divinizeze.
Apofatismul, sustinut de multi dintre Sfintii Parinti, este specific Bisericii ortodoxe
de Rasarit. Dintre cei care l-au teoretizat se disting, in perioada premoderna,
Dionisie Pseudo-Areopagitul'°, iar in contemporaneitate, Vladimir Lossky.'®

Conceptiile promovate de literatura spirituala sunt centrate pe ideea de eu
spiritual, divin, considerat ca imanent omului, dar separat de eul uman obisnuit. Ele

13 Mic dictionar ortodox, https:/prieteniisfmunteathos.wordpress.com/2007/02/15/mic-dictionar

" Toma de Aquino, Summa theologiae. Despre Dumnezeu, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1997, partea a treia, quaestio XIX—-XXII.

'S A se vedea Dionisie Pseudo-Areopagitul, Teologia misticd, Institutul European, Iasi, 1993.

16 A se vedea Vladimir Lossky, Teologia mistica a bisericii de rasarit, Bucuresti, Editura
Anastasia, fara data.
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sustin cd, prin eul sdu divin, omul parvine la o cunoastere imediata, intuitiva, printr-un
gen de simtire aparte, prin care traieste in Prezent (in Acum) si se elibereaza de orice
atagament afectiv, fie iubire sau ura, ceea ce 1i permite sa accepte tot ceea ce se petrece
ca fiind necesar si deci sa trdiasca senin, impasibil si imperturbabil.

Desi nu se vor nici filosofice, nici teologice, conceptiile afirmate de literatura
spirituald se apropie si de filosofie, si de teologie. In raport cu filosofia, ele se
aseamana cu conceptiile de tip idealist-subiectiv, in masura in care se axeaza pe eul
uman individual, dar si cu cele idealist-obiective, in masura in care admit si un eu
divin transindividual. In ce priveste raportul lor cu teologia, ele se aseamani cu
teologia protestanta, care fixeaza locul lui Dumnezeu in constiinta umana, dar si cu
teologia traditionald, catolica sau ortodoxa, in masura in care sunt tentate sa sustind
ca eul divin este nu numai uman, ci si extrauman, de vreme ce oamenii insisi ar fi o
creatie a eului divin, atotcreator. Fiind total rupte de realitate si deci de orice
cunoastere experimentald, inclusiv de cunoasterea logicd, pe care o blameaza,
neadmitand decat o cunoastere alogica, prin trdire si intuitii ale trairii, unele
conceptiile spiritualiste ajung chiar sa sustind cd eul divin uman ar fi preexistat
oamenilor reali si ar fi creat, mai intai, pAmantul, plantele si animalele si, abia apoi,
oamenii individuali, in carne si oase. Conceptiile promovate de literatura spirituald
constituie, mai curand, un domeniu aparte In interiorul religiei §i teologiei atat prin
ideea unei trairi rupte totalmente de minte, cat si prin faptul ca impun pe prim-plan
nu o viziune atotcuprinzatoare despre om si lume in genere, desi, dupa cum am
aratat, tind si spre acest lucru, ci o orientare etica, axata exclusiv pe eul divin
interior, impasibil si imperturbabil. In aceastd privinta, ele pot contribui la o
anumita liniste sufleteasca a celor care au avut de indurat multe suferinte din partea
altor semeni, dar pot induce si un gen de indiferentism axiologic, favorabil mai
curand dezbinarii decat armoniei umane.

In ce priveste raportul dintre cele trei forme ale cunoasterii si culturii,
consider ca filosofia constituie o poartd deschisd spre teologie si spre literatura
spirituala prin Insusi faptul ci, prin dimensiunea ei ontologicd, abordeaza, ca si
acestea, problema fiintei ca fiinta, ireductibila la orice fiintare particulard. Mai
mult, filosofia se aseamana cu celelalte doud forme ale creatiei umane §i prin faptul
ca din viziunea ei asupra lumii in genere se degaja, implicit sau explicit, si o
anumitd doctrind morald. Mai mult inca, dacd avem in vedere si modalitatile
cunoagterii, filosofia admite, printre altele, si modalitatea cunoasterii extrastiintifice,
care angajeaza spiritul pur, detasat de empiric si de rigorile din stiintele particulare,
modalitate practicatd din plin de teologie si de literatura spirituala.

Data fiind afinitatea filosofiei cu teologia si literatura spirituala, este de dorit
nu numai ca ea sa se deschida spre celelalte, ci si ca acestea din urma sa fie
receptive la demersurile si cuceririle celei dintai si si nu le excluda ab initio. In
fond, atdt filosofia in diferitele ei variante, cat si teologia, cat si orientarea
spirituala isi au indreptatirile si importantele lor. Rezultd, cu atdt mai mult, ca,
printr-o bund cunoastere reciprocd, fiecare poate profita de cuceririle celorlalte,
fortificindu-si, in acelasi timp, propria sa pozitie ireductibila.
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Abstract. | propose a definition for good; I try to demonstrate that good is an
absolute and universal value; in this definition, good is free of any ontological
assumption. In order for this understanding of good to be functional, it must be assumed
the free will. I make also some observations concerning the free will. Eventually, I list a
few implications for important theoretical and practical problems concerning ethics and
morality.

Keywords: value, free will, functional good, theoretical, practical.

1. RELEVANTA TEMEI

Simplu spus, ceea ce fac aici este sd argumentez in favoarea unei pozitii
proprii despre valoarea morali, anume, ci aceasta este absoluta si universald' si ci
nu poate functiona decat asumand libertatea personala, ceea ce este, in acelasi timp,
0 pozitionare impotriva relativismului moral, a stergerii distinctiei dintre fapte si
valori si a reducerii valorilor la fapte, actiune compatibild, in opinia mea, cu
relativismul moral. Acestea sunt eforturile mele in teoretic. Miza lor insd nu este in
primul rand teoretica, desi, daca reusesc sd duc suficient de clar i argumentat acest
efort la final, cel putin o anumita claritate teoreticd voi aduce; miza lor este, in
primul rand, practicd, la nivelul moralei. Simplu spus, chiar daca intr-o comunitate

! Trei remarci sunt necesare. Prima este extra-teoretic, dar importantd pentru intelegerea
formei de prezentare a ideilor 1n acest text. Aceste idei s-au nascut in ani de zile si au fost scrise in
acest text pe parcursul a mai multe luni. Am preferat sa las sa se observe geneza lor (fara insa de a o
urmari n amanunt si fard de a evidentia momentele de rupturd), intrucat e utila nu numai pentru
intelegerea dificultatilor problemelor tratate, ci si a rezultatelor obtinute. A doua priveste insusi
aspectul teoretic: invocarea pozitiilor diversilor autori are loc, nu de putine ori, intr-o interpretare
personala. In fine, trebuie mentionat ca referindu-ma la absolut am in vedere ceea ce este prin sine,
dezlegat de orice altceva; iar referindu-ma la universal inteleg toti indivizii dintr-o anumita clasa, in
acest caz subiectii morali. In text, uneori, am in vedere un aspect, alteori pe celalalt; alteori, chiar daca
ma refer doar la unul din ele, il am in vedere si pe celélalt; aceasta nu inseamna cd am neaparat
sustineri despre legatura dintre absolut si universal; caracterul acestei legaturi se va preciza in cele de
mai jos.
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morala universald este sustinutd de o singurd persoand, iar la limitd, chiar de
nimeni, aceasta nu inseamnd ca un relativism moral de tip /984 este axiologic o
morala acceptabila. Noi suntem obisnuiti cu marile exemple de moralitate, de la
Socrate la Bonhoeffer, dar fiecare dintre noi, in oricat de rare ocazii si oricat de
insignifiante, de fiecare datd cand decidem — de multe ori iImpotriva credintelor
comunitdtii sau beneficiilor utilitare — sa actiondm tratandu-l pe celilalt dupa o lege
morala universald, dupa o valoare universald, contribuim la aplicarea morala a unei
valori universale etice pe care, de multe ori, nu suntem capabili sa o teoretizam si,
uneori, nici macar sd o constientizam. Pentru teoria despre valoarea eticd pe care o
expun aici, aceasta este dificultatea cel mai greu de solutionat: daca temeiul actelor
mele morale universale se afld in libertatea mea personald, atunci se presupune ca
trebuie sa stiu ce fac, pe ce temei etc. sau sunt pus 1n situatia de a accepta fie ca
Dumnezeu lucreaza in mine, fie cd actele mele au ca explicatie o aglutinare, fie si
contradictorie, de imprejurari, de relativitate. Nu-mi propun sa raspund in aceasta
lucrare acestei dificultati majore, ci doar sa construiesc o definitie pentru valoarea
morald universald asumand libertatea individuald si sd amintesc si problema
recunoasterii acestei valori (de asemenea, o problema importantd, care va fi aici
doar mentionata si tratatd sumar).

Strangand laolalta lucrurile, trebuie sa spun ca, in etica, mai mult chiar decat
in orice alta disciplina filosofica, se pot observa legaturile dintre teorie si actiunea
morald. Cand vorbesti despre valori, despre normele de comportament pe care
acestea le ,,genereaza”, nu poti pierde din vedere ca sustinerile tale au implicatii in
viata oamenilor, n relatiile dintre ei, in masura in care acestia adera la ele. Filosofii
specializati in eticd, insusi Kant, au marele avantaj de a nu fi generat influente
majore la nivelul comportamentelor individuale morale; daca astazi avem impresia
ca utilitarismul moral are o largd rezonanta, aceasta nu se datoreazd influentei
exercitate de lucrarile Iui Mill, ci faptului ca utilitaristii au reusit sd capteze in
lucrarile lor o anumitd evolutie spontand, naturald, a relatiilor dintre oameni,
inclusiv a celor morale. Singurele care au avut succes in a formula o teorie morala
si, in acelagi timp, In a o raspandi la nivelul comportamentelor morale, sunt
religiile, care au beneficiat, pe de o parte, de teoreticieni seriosi, pe de alta, de un
intreg sistem de prelucrare a ideilor acestora si de inculcare a lor la nivelul
indivizilor, in primul rand prin ierarhia religiei respective si prin opera sociala a
acesteia; aceasta evolutie se vede foarte bine in Occident in Biserica crestind, dupa
cum se vede, mai ales in ultimele decenii, si conflictul dintre morala universala si
absoluta sprijinitd de aceasta i morala relativa utilitarista. Acesta este, probabil, la
nivel de masa, conflictul cel mai important, atat in materie de morala, cat si de
eticd. Din perspectiva acestei stari de lucruri, ceea ce este propus in acest text se
adreseaza unui foarte mic numar de oameni; ideile de aici nu sunt elitiste, nici
macar nu sunt dificil de inteles, sunt Insd greu de aplicat pentru nivelul actual de
evolutie al umanitatii, despre care eu cred ca este preistoria.
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2. PROBLEMA SI DATELE EI

Din cele deja spuse, rezultd ca exista in acest text un interes teoretic purtand
asupra categoriei de valoare, adica asupra unui concept de maxima generalitate.
Daca scrii despre conceptul sau categoria de valoare, principalul interes se
concentreaza in a defini ce este valoarea, iar a spune ce este ea, revine la a-i descrie
statutul ontologic, dar nu numai atat, pentru ci, de la acest statut ontologic se pot
face legaturi clare si chiar directe cu felul in care se aplica in actiune o anumita
asumare valoricd, iar aceastd asumare, la rdndul ei, nu este nimic altceva decéat o
recunoastere a valorilor, iar recunoasterea este si ea strns legatd de intemeierea’
valorilor. Pe scurt, a trata despre ce este o valoare inseamnd si a trata despre
recunoasterea in actele indivizilor a valorilor, dar si despre intemeierea pe care o
oferi pentru asumarea unei anumite definitii a valorii, unei anumite ontologii a ei.

Dupéa cum vedem, titlul anunta o discutie despre ce este binele; tocmai am
aratat ca o buna parte a textului va fi despre intemeierea valorilor, iar acum spun ca
problema cea mai importantd este, in ultimd instantd, aceea a recunoasterii
valorilor, problema la care am spus cd ma voi referi ceva mai scurt. A trata despre
recunoasterea valorilor inseamna doua lucruri, ambele situate la nivelul moralei, al
actiunii, nu la acela al teoriei, unde se aflau problemele tocmai mentionate; primul
este faptul ca eu recunosc o valoare si actionez in acord cu ea, inspirat de ea; al
doilea este faptul ca eu imi exprim acordul, asentimentul cu acte morale inspirate
de aceeasi valoare cu cea pe care o recunosc si eu. Dar tocmai am spus c¢d morala
nu poate fi altfel decat universala, prin urmare, valorile morale si normele inspirate
de ele au caracter universal; am declarat cd morala relativa nu este morala, pentru
ca valorile relative, la rigoare, pot fi reduse la fapte, pot fi naturalizate. Din acest
motiv, In plan teoretic, principalul meu efort este pentru mentinerea distinctiei
dintre fapte si valori si apoi pentru intemeierea valorii absolute morale, precum si
pentru justificarea recunoasterii acesteia in actele noastre morale si in judecarea
actelor celorlalti. incd o data, problema care ,,se vede” este, mai degraba, aceea a
recunoasterii, a modului in care Tmi sustin eu actele morale si ma raportez la acelea
ale celorlalti; aceastd problema este mai vizibild pentru cd priveste comporta-
mentele morale. In realitate, cand se pune problema justificarii recunoasterii, se
ajunge imediat la problema Intemeierii si la aceea a conceptului valorii.

Chiar daca, in ordinea ,,vizibilitatii”, problema recunoasterii vine mai intai, in
ordinea logicd, adicd a sistematizarii teoretice, prima este problema definirii
valorii, care are implicatii puternice pentru problema statutului ontologic al valorii.
Aceastd problema este una care a produs atat o uriasd literaturd etica, cit si una
impresionanta deja, meta-etica. Dificultatea unui tratament care s-ar referi direct la
aceasta literatura nu este doar aceea a manipuldrii ei intr-un spatiu atat de restrans,
cat aceea a evitarii pozitiondrilor restrictive, toate bucurdndu-se, cel putin aparent,

% Termenul este utilizat cu sensul de argumentare in favoarea unei anumite condifii, unui anumit
statut al valorii.
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de un grad de soliditate argumentativa apreciabila. In aceste conditii, prefer sa
introduc o sistematizare simpla fata de care sa orientez propriile sustineri si sa las
ca trimiterile livresti sd fie in cea mai mare parte intuite de cunoscator in spatele
acestei proceduri.

Pentru inceput, daca vorbim de definitie, sd ne gindim comparativ la definitia
in modul clasic, aristotelician, a omului prin gen proxim, anume, animal, i diferenta
specificd, anume, rationalitate si sociabilitate, §i sd incercam sa construim o definitie
pentru inger, sd spunem cu genul proxim putere cereasca creatd si cu diferenta
specificd, respectarea autoritatii divine, care il diferentiazd pe inger de demon, de
ingerul cazut prin nerespectarea autoritatii divine. Daca ne punem pentru realitatile
care stau sub aceste definitii problema statutului lor ontologic, trebuie sa constatim la
nivelul recunoasterii de catre oameni o distinctie majora, cel mai probabil o tripartitie
(daca 1ii includem si pe agnostici) in ce-i priveste pe ingeri, dar, pentru simplitate,
lucrim cu o bipartitie, aceea intre credincios si necredincios. In ce priveste statutul
ontologic al oamenilor, cu totii suntem de acord cd acestia au un tip de realitate care
poate fi experimentatd intr-o manierd repetabila si transmisibild (cele doud conditii
ale cunoasterii experimentale, stiintifice). Recunoasterea acestui tip de realitate
pentru oameni genereaza din partea celorlalti comportamente specifice: daca stiu ca
Robert este o instantiere a conceptului de om si se afld exact in fata mea, nu ma
astept sa trec prin el sau, daca am de facut o actiune care 1l implica, cel mai probabil
va trebui si tin seamd de pozitia lui. Cu atdt mai mult, va trebui sd tin seama de
pozitia celorlalti oameni cu cat ei sunt mai numerosi, mai interesati de ceea ce ma
intereseaza §i pe mine, mai apropiati de mine etc. Discutand mai jos despre tipurile
de definitii pentru valori si despre statutul ontologic asociat acestora, vom putea
vedea cu usurintd ca atunci cand valorile sunt definite in asa fel incat si li se poata
asocia un fel de realitate asemandtor cu acela al oamenilor (de exemplu, ca stari
psihologice, convingeri, preferinte ale indivizilor sau ca agregari sociale ale anumitor
reguli etc.), modul 1n care oamenii le recunosc, le Intemeiaza si actioneaza conform
lor este mult mai controlabil, in opinia mea, pentru simplul motiv ca valorile sunt fie
naturalizate deja, fie naturalizabile atunci cénd sunt definite ca relative, adica
aplicabile in anumite contexte, nu si in altele.

Daca venim acum la ingeri, lucrurile nu mai sunt atidt de simple si clare;
conform bipartitiei noastre, credinciosul crestin va considera ca atit ingerul, cat si
demonul au o realitate care, fara de a putea fi experimentatd, iar rezultatele ei transmise
si verificate, asa cum este o informatie despre acest copac, este totusi altceva decat o
fictiune dintr-un basm; de exemplu, credinciosul va admite cd ingerul nu este
atemporal precum divinitatea insdsi, dar nici nu traieste intr-un timp care presupune
evolutia si decaderea ca Robert sau ca Marian; ontologia speciala a ingerului este
intr-un timp fara inceput si sfarsit, iIn omnitemporalitate, care exclude degradarea
ontologica si moartea, disparitia. Ateul va respinge aceastd pretentie de ontologie
particulard a ngerilor, si dacd are un anumit rafinament teoretic, va spune ca
realitatea ingerilor este, la propriu, in povestirile biblice, fie chiar intre copertile
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acestor carti, fie in ceea ce spun, predica preotii sau credinciosii. La nivelul actelor
umane, in principal, a celor morale, care deriva din acest atasament religios (problema
importanta i complexa a modalitatii acestei derivari nu ne intereseaza aici), persoa-
nele credincioase vor actiona dand existentei Ingerilor si prescriptiilor legate de
aceasta nu doar aceeasi credibilitate si importanta pe care o dau existentei oamenilor,
ci chiar unele mai mari, dat fiind statutul ontologic al ingerilor. in mod corespunzitor,
persoanele atee nu vor acorda ingerilor si posibilelor norme legate de existenta lor
mai multd credibilitate decat ataseaza unui basm, prin urmare, se vor preocupa de
acestea 1n actele lor infinit mai putin decat se preocupa de actele oamenilor, a caror
realitate experimentala le apare ca incontestabild. Sd observam ci, pentru credin-
ciosul crestin, credibilitatea si prescriptiile asociate ingerilor au o valoare universala®;
in masura in care o persoana este cu adevarat crestin, ea actioneaza in toate situatiile
avand in vedere angelologia crestina si ce decurge din aceasta®.

Sa observam ca, atat pentru definitia oamenilor, cat si pentru definitia ingerilor,
am furnizat un gen proxim si o diferenta specifica; va fi interesant s vedem daca
putem furniza si pentru valori asemenea definitii sub care s se poata ageza toate marile
tipuri de valori care au fost concepute in istoria filosofiei. Pentru a face aceasta, trebuie
prezentatd pe scurt o asemenea tipologie. Din nou ne Intalnim cu aceeasi problema a
complexitatii si abundentei de date, astfel incat, alegerea facuta aici este cea mai simpla
cu putintd si, evident, personald, pentru a sluji argumentirii. In acelasi timp insa,
consider ca tipologia propusd poate rezista unor contra-argumente care vizeaza
reformularea ei. Ceea ce ma intereseaza este ca, pentru fiecare tip, sd Incerc sa introduc
o modalitate suficient de clara de definire a valorii si a statutului ei ontologic.

Daca ar trebui sa furnizdm ceea ce constituie genul proxim (si, in acelasi
timp, diferenta specifica fata de orice fapt) pentru orice fel de valoare, constatam ca
suntem redusi la insdsi disputa despre statutul valorii, cineva ar putea spune ca
genul proxim este reprezentat de preferabilitate sau dezirabilitate, de exemplu, ca
prefer o anumitd picturd pentru ca intretine o anumita relatie cu valoarea frumos
sau prefer o anumitd actiune pentru ca Intretine o anumita relatie cu valoarea bine;
dar, 1n acest caz, ar trebui sd spun daca nu cumva valoarea este insasi preferinta sau
daca existd un fel de entitate cu o ontologie aparte prin participare la care sa se
manifeste preferinta mea. Ceea ce pot retine totusi este faptul ca, asa cum spunea
Hartmann, daca vreau sa inteleg ce sunt valorile, sa le definesc, este preferabil — si
poate singura cale cu putintd — sa plec de la individ si de la actele, de la pozitio-
narile sale. Desi, In mod limpede, cel putin cind este vorba de valori estetice,
acestea au un anumit suport, de exemplu, o pictura, se poate spune, cu acelasi

3 Chiar daca nu si absolutd, cici ingerii sunt creati de Dumnezeu, sunt cel mult ,,purtitorii”
absolutului acestuia.

4 Desigur, numeroase probleme sunt ldsate in suspensie; dintre acestea, cele mai discutate sunt
cele privind argumentarea existentei sau inexistentei ingerilor, respectiv acelea privind pluralitatea
credintelor religioase; ambele, in felul lor, sunt probleme care fragilizeaza credinta crestina, convingerile
credinciosilor despre ingeri etc.
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Hartmann, ca si valorile umane au un oarecare suport material, de exemplu, chiar
in actiunile omului, cutare actiune este buna, este morala, alta este rea. Valoarea nu
se identifica cu materialul care o poartd, iar in opinia lui Hartmann, nu se identifica
nici cu preferinta, cu intentia persoanei care actioneazd sau emite o judecata de
valoare. Acel altceva care este valoarea — la Hartmann, de fapt, un complex stratificat
de valori, 1n particular, In domeniul etic, avand ca valoare fundamentald binele —
este, dupa filosoful german, ceva de naturd aproape irationald, dar cu o realitate
proprie (o asemenea sustinere l-a facut in perioada interbelica pe Oskar Kraus sa-1
considere pe Hartmann un neoplatonist). Miza pentru Hartmann era ca, daca binele
este astfel, adicd o realitate dincolo de persoana care actioneazd bine sau de
actiunea consideratd bund, atunci binele, adicd valoarea morald, are caracter
absolut si universal. Pozitia lui Hartmann este exemplara pentru unul din tipurile de
definire a valorii, in particular, a celei etice, anume, cd valoarea are o ontologie sui
generis, dar, mai important decat atat, ca ea este absoluta si universala.

Sa observam ca, spunand acestea, de fapt nu am definit valoarea, am vorbit
mai degrabd despre statutul ei ontologic si despre caracterul ei universal care
decurge din acest statut. Prin opozitie cu ceea ce este diferenta specificd a oricarei
valori, caracteristica de a fi dezirabild sau preferabild, diferenta specifica a faptelor,
oricare sunt ele, ar trebui si fie neutralitatea, indiferenta persoanelor fatd de
realitatile numite fapte. Aceasta simpla afirmatie arata o dificultate, anume, ca nu
ne este deloc indiferent daca este foarte cald sau foarte frig etc.; este limpede ca
distinctia dintre fapte si valori este importantd, nu numai prin aceea ca valorile ar
putea fi naturalizate, ci prin aceea ca faptelor le putem asocia un caracter de
preferintd sau dezirabilitate care este, de obicei, caracteristic pentru valori. Este
limpede cé va trebui sa insistam n discutie asupra distinctiei dintre fapte si valori.

Pentru moment, s observim ci am vorbit despre gen proxim al valorilor’,
dezirabilitatea, si trebuie precizata si o diferentd specificd pentru valorile morale.
Acelasi Hartmann spune ca ceea ce distinge o valoare morala ca binele de valori de
alt tip ca, de exemplu, frumosul, este faptul ca valoarea morald presupune, se
sprijind pe libertatea individului, pe faptul ca o actiune nu poate fi bund decat daca
este liberd. Retin din aceastd discutie in care am combinat cateva idei proprii cu
altele ale lui Nicolai Hartmann faptul cd o valoare are, prin ea insisi, forta de a
motiva, de a mobiliza un raspuns pozitiv, un angajament din partea persoanelor si,
in acelasi timp, cd, in cazul valorilor morale, acestui gen proxim, comun tuturor
valorilor, i se adauga un aspect care implica atat deliberarea rationala, cat si vointa,
adica cele doud conditii principale pentru existenta libertatii. S& observam ca o

> Avertizez impotriva unei confuzii; cand vorbesc despre gen proxim al valorilor, am in vedere
genul valorilor cu diferitele lor specii, etice, estetice etc.; cand vorbesc despre diferenta specifica,
sintagma este folosita odatad pentru a delimita valorile de fapte, dupa cum s-a vazut mai sus, si a doua
oara pentru a delimita valorile etice de celelalte; ceea ce, fata de fapte, apare ca diferenta specifica a
valorilor, pentru valori ca gen — cu diversele sale specii, etica, estetica etc. — apare ca gen proxim in
interiorul caruia trebuie gasite diferentele specifice pentru diversele valori.
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formulare cum este aceasta pentru valori, ca au, prin ele insele, capacitatea de a
motiva, de a angaja oameni, nu este neaparat compatibila doar cu o conceptie
universala despre valori, ci §i cu una individualistd, in care valorile sunt concepute
ca stricte preferinte individuale; chiar daca in aceasta lume ar exista un singur
individ care prefera un anumit obiect pentru ca este purtatorul unei valori preferate
de el, acea valoare nu s-ar impune mai putin prin sine insasi acelui individ. Asadar,
genul proxim pentru valori este suficient de bine conturat atunci cand afirmam cé o
actiune, un obiect, o relatie etc. sunt purtatoarele unui apel catre indivizi de aga natura
incat acestia s le prefere, sa le doreascd etc. O lamurire suplimentard se cuvine
facuta si pentru faptul ca socotesc, in acord cu Hartmann, libertatea ca diferenta
specifica pentru valorile morale. Valorile morale sunt singurele care solicita din
partea noastra o atitudine de natura actionald, sa facem sau sa ne abtinem de la a
face ceva (judecitile morale sunt dependente de valori; atunci cand le elaboram pe
acestea, tinem cont tocmai de calitatea de subiecti liberi a actorilor morali).
Desigur, si in materie de libertate exista numeroase pozitii si putem intra intr-o alta
discutie cu alte dificultati; pur si simplu, aici si acum consider ca libertatea mea
depinde atdt de ratiunea, cat si de vointa mea, prima fiind chemata sa analizeze
situatiile cu care ma confrunt si sd-mi dicteze actiunea pe care o consider bund, iar
cea de a doua fiind menita sa sprijine si sd impulsioneze actiunea mea conforma cu
ratiunea, adicd, actiunea morala. Desigur, numeroase aspecte care tin de obignuinte,
de sentimente si iInclinatii etc. pot fi obstacole sau stimulente pentru realizarea
actiunii mele morale, dar, in ultima instanta, toate sunt supuse ratiunii si vointei mele.
Nu voi inceta s repet ca o persoana care are cunoasterea legilor naturii poate decide
liber sa sard pentru a salva pe cineva de la inec chiar in conditiile n care nu stie sa
inoate. Libertatea astfel inteleasa este, de fapt, o alegere valorica, ceea ce inseamna
ca ma aflu in fata unei gandiri in cerc; pe de o parte, valorile morale depind de
libertatea mea, pe de alta, libertatea se exercitd tocmai in baza alegerilor valorice. Nu
are rost s incerc sa arat ca este vorba de un cerc virtuos, pentru ca s-ar putea sa fie
unul vicios. Ne aflam cu libertatea noastra si cu discutia despre valori in fata unora
dintre acele probleme pe care du Bois-Reymond le considera insolubile (vezi si
consideratiile lui Hartmann despre irationalitatea binelui)?® Mai paradoxal insa decat
posibilul cerc vicios amintit sau dificultatile de tratament pentru libertate sau valorile
morale este faptul ca, exact aga cum spunea Augustin, undeva adanc in noi, chiar si
cei mai imorali stim ce este bine; deloc surprinzitor, acelasi Hartmann si, ca el practic
toti filosofii sustin ca binele este valoarea morald fundamentala.

Odata facutd aceasta discutie si inteles care sunt dificultatile in tratarea
valorilor morale, este potrivit sd ne intoarcem la tipologia valorilor (a oricaror
valori, nu doar morale) si, dupa ce propunem aceasta tipologie, sd constatim daca
am mai putut adauga anumite puncte de sprijin fatd de cele anterioare in tratarea
ideilor pe care le-am anuntat.

 Vom vedea ulterior ¢ modul in care pozitionam libertatea in raport cu binele, definit in
modul propus, elimina cercul vicios.
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Voi invoca, asa cum am facut de mai multe ori in trecut, o tipologizare a
definitiilor valorii facutd cu mai bine de o jumaitate de veac in urma de Mircea
Florian. O invoc pe aceasta pentru ca vine dintr-un text care nu era dedicat in chip
specific teoriei valorilor, de la un autor format in Scoala germand, nu in cea
analitica anglo-saxona si, cu toate acestea, vom putea constata cd cele patru mari
tipuri de definitii pe care le mentioneazd Florian sunt suficiente pentru a explica
orice fel de abordare a valorilor de-a lungul a 2500 de ani de filosofie occidentala.
Primul tip de definitie este acela care cuprinde definirea valorilor ca preferinte
individuale, adica, valorile sunt definite ca relative la individ, la psihologia lui;
al doilea tip de definitie este cel care cuprinde valorile intelese ca agregari comunitare,
sociale, relative la o anumita sociologie; prin contrast cu aceste doud moduri relativiste
de a defini valorile, exista alte doua tipuri de definitii care considera valorile in ele
insele ca absolute; primul tip de definitie este acela in care se produce o identitate
intre principiul metafizic si valoare, iar al doilea tip este acela in care valorii i1 se
conferd un statut absolut si universal, chiar daca diferit de fizic/metafizic.

Pentru a intelege mai bine aceasta clasificare, este potrivit sa discutdm cateva
exemple. Dacd vorbim despre preferintele individuale, despre valori intelese ca
preferinte individuale determinate psihologic si nu numai, nu putem riméane la
abordarile specifice metodelor de agregare a preferintelor individuale; aceasta este
o problema functionala, chiar una majora, dar nu cea mai relevanta aici. Trebuie sa
observam ca cele mai multe pozitiondri din filosofia politica si sociala de azi, dar si
din economie, fac apel la preferinte individuale; alegerea rationala in economie sau
alegerea publica 1n politica sunt discipline care studiazd modul in care se agrega
preferintele individuale. Asemenea metode nu se intereseaza de felul in care sunt
formate preferintele individuale sau dacd ele au o relatie cu comunitatea sau cu
presupuse entitdti axiologice, dincolo de aceasta si de individ. Aceste metode
lucreaza cu preferintele individuale ca si cum ar fi niste ordondri de preferinte
proprii fiecarui individ — preferintele sunt tratate ca un dat —, singura problema
importanta fiind modalitatea lor de agregare la nivelul unei comunitéti. Acesta este
cel mai bun exemplu de definitie a valorii ca preferintd individuala, ca relativa
strict la individ fara alte consideratii.

Trebuie totusi sd recunoastem ca acest mod de a lucra cu preferintele,
afirmand ca ele revin indivizilor, fara a incerca sa distingem cum au fost generate,
cum i cat sunt recunoscute de alti indivizi etc. are un mare avantaj pentru discutia
noastrd. Ca sa intelegem acest avantaj, sa investigdm modul in care concepe Freud
schema psihicului uman, cu pulsiuni inconstiente, care au un puternic caracter
individual, chiar daca se asuma universalitatea principiului placerii, pentru ca, in
materie de continut, au caracter individual, cu un supraeu reprezentat de normele
morale interiorizate din comunitate si cu un eu care incearca sa le compatibilizeze
pe cele doua. In acest caz, suntem tentati s analizim ce anume este constrangere
sociald, valoare sociald, ce anume este preferinta individuald inconstienta si, prin
aceasta, scapand, cel putin 1n prima instanta, oricarei determinari si ce anume este o
rezultanta individuald, o preferintd generata de acest complex si manifestatd direct
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ca act sexual, sublimat drept creatie artisticd sau reprimat sub forma morbida. in
cazul alegerii rationale sau alegerii publice, pur si simplu individului i se atribuie
anumite preferinte, iar aceste preferinte sunt expresia valorilor pe care el le poarta.
Desi este tentant sa analizezi geneza preferintelor individuale, este mult mai util
aici, daca vrem sa intelegem ce Tnseamnd o valoare inteleasd relativ la individ sa
adoptam o pozitie ca aceea a public choice sau rational choice. Totusi, vreau sa fac
doud mentiuni. Prima este aceea ca, daca adopt aceastd intelegere a valorii ca
preferintd individuala, atunci trebuie sé aplic definitia la toate cazurile, nu numai la
situatia cd economic un individ prefera sa cheltuiasca si altul sa economiseasca sau
politic, un individ preferd ideologia de stinga si altul pe cea de dreapta, ci si ca
moral cineva poate prefera si adopte acelasi tratament fatd de toti oamenii,
universalismul moral sau, dimpotriva, egoismul moral, ori o tranzactionare morala
de tip utilitarist. A doua mentiune este strans legata de prima si tine de pozitia pe
care o propun in aceasta lucrare, aceea a ,,eroismului moral”; aceasta sintagma este
0 prescurtare pentru sustinerea cid nu putem intemeia suficient — in maniera
traditionald care face, in ultima instanta, apel la credintd — o morala universala cu
valori absolute si singura cale de a o sustine este pe baza unei decizii individuale,
libere’. In aceste conditii, trebuie sa arit ci ceea ce propun nu este reductibil, in
pofida unor argumente n acest sens, la relativismul moral individualist, ci ca este o
argumentare solida pentru binele absolut si universal.

Asa cum vedeam din cele cateva cuvinte despre ideile lui Freud, intr-o
schema psihologicd de interpretare a individului nu poate fi evitatd o referire la
comunitate. Lucrurile stau in mod simetric cu situatia in care valorile sunt
concepute ca relative la comunitate. Deja Hegel, dar intr-un cadru mult mai larg, de
naturd general filosofica, socotea statul, comunitatea ca rationale si individul ca
irational. Pe urmele lui, toate elabordrile lui Marx despre suprastructura de idei a
unei societati faceau din valori nimic mai mult decat niste preferinte colective,
determinate economic prin intermediul structurilor sociale, cu o puternica specificare
de clasa, iar elaborarile ulterioare, de la pozitivismul lui Durkheim, péanad la
pragmatismele postmoderne nu fac decat sa rafineze aceastd idee, ca alegerile,
preferintele, valorile pe care le avem sunt determinate de comunitati dominante,
chiar daca ele nu mai sunt doar economic dominante, ci §i cognitiv, lingvistic etc.
Daca intelegerea valorilor ca relative la individ avea o nuantd de toleranta, pentru
cd, in ultima instanta, i recunostea individului chiar dreptul de a fi excentric sau,
cum se spune in statisticd, de a fi un out-lier, permitand, dupd cum tocmai am
aratat, chiar o incercare de asumare a ,,eroismului moral” (atrag atentia ca sintagma
sa fie Inteleasd cum s-a precizat mai sus), valorile intelese ca relative la comunitati
sunt de-a dreptul opresive. In primul rand, fatd de individ in interiorul comunittii.

7 Céand spun cd nu putem argumenta suficient pentru o valoare morald absoluta si universala,
ma refer la modul clasic de a gandi despre aceasta ca si cum te-ai afla in pozitia omniscienta a
divinitatii. Tocmai in acest text propun o alta cale de a argumenta in favoarea binelui absolut si
universal, o cale care presupune liberul arbitru uman, nu ceva asemanator omniscientei si omnipotentei
divine care se poate sprijini doar pe credinta.
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Prin definitie, individul nu se poate afla in conditia de a avea valoarea absoluta,
nici macar ca o simpla pretentie a sa insusi; toate celelalte trei moduri de intelegere
a valorilor sunt, in materie de tratament al individului, mai tolerante, cel putin in
principiu®. Comunitatea stie mai bine, individul trebuie sa se supuni si trebuie si o
faca chiar cu drag, altfel, este anomic si condamnabil. in al doilea rand, valorile
intelese ca relative la comunitati devin opresive fata de alte comunitati. De la a
afirma, cum face Kuhn, cda anumite idei stiintifice se impun datorita fortei unei
comunitati stiintifice, pana la afirma, ca alte proceduri din alte comunititi nu au
nici o valoare si, apoi, pana la a stabili atat in interiorul propriei comunitati, cat si
in altele liste de termeni, comportamente, atitudini, condamnate prin sine insele’ nu
a fost decat un pas. Unele dintre aceste interdictii sunt in acord cu ideea respectului
universal pentru persoand, adicd sunt acceptabile intr-o morald universald cu
caracter absolut. Din pacate, cele mai multe dintre ele, reprezentand limitari, in
primul rand ale libertdtii de a investiga, de a experimenta etc., se afld in conflict cu
morala universala.

Exemplul clasic pentru valori cu caracter absolut, care sunt considerate din
acest motiv universale se regaseste in filosofia lui Platon. Literatura este imensa,
dar, cu toate acestea, astazi, printre interpretii platonismului, scoala evolutionista
este Inca dominantd, cu un concurent serios, scoala proto-logica. Oricum ar considera
reprezentantii celor doud scoli ca stau lucrurile in materie de doctrind exoterica
(cea scrisd), respectiv esoterica (cea orald) platoniciana, si unii, §i altii recunosc
importanta esentelor si caracterul real al acestora, precum si schema din Republica,
in care cea mai importantd dintre esente este Binele, de ea ,,tinand” tot restul ierarhiei
ontologice (dovada ca si adeptii scolii proto-logice acceptd aceste idei se giseste,
de exemplu, in prezentarea pe care o face Reale traducerii italiene a lucrarii
monumentale despre Platon a lui Friedlander, in care 1i reproseaza filologului
german tocmai neglijarea esentelor, caracterului si rolului acestora). Interpretarea
evolutionista clasica pentru aceasta ierarhie stabilitd in Republica este una in care
se acorda primat ontologicului si se considerd ca valorile dobandesc o ontologie

8 O asemenea demonstratie in cazul lui Platon presupune un veritabil tour de force, dar nu
datorita naturii valorilor, ci datoritd raportului comunitate-individ, in special in Republica.

% Ironia amard este aceea ci aceste proceduri au pornit tocmai de la a contesta procedura
adevarului obiectiv pretins unic In numele unei investigatii variate In comunitati variate, bazata pe ideea
de inspiratie wittgensteineand a sensului termenului ca fiind uzul acestuia, dar a ajuns la a renega orice
abordare sau investigatie in universitati si centre de cercetare care nu este inspiratd de progresismul
democratilor americani; o asemenea evolutie i-a facut pe mari profesori sa afirme ca pozitii si premii pe
care le-au obtinut cu zeci de ani in urma nu le-ar mai fi accesibile astazi datoritd unei veritabile noi
inchizitii (un singur exemplu, acela al imensului genetician James Watson si punerea sa la index dupa ce
si-a publicat memoriile, Avoid Boring People), in timp ce indivizi care, in urma cu 50—-60 de ani nu ar fi
depasit nivelul de predare dintr-un liceu, au ajuns ,,mari” profesori (doar un exemplu intre miile posibile,
Stephen Bell, vice head la un departament din universitatea australiand Queensland, publica in urma cu
cativa ani un articol despre vechiul institutionalism, reusind sa nu il citeze direct pe nici unul dintre marii
autori ai curentului; acesta este rodul a ceea ce Maritain numea cronolatrie epistemologicd, pentru ca,
da, o alta manie a noilor inchizitori este sa fie up to date; este aproape o insultd sa citezi ceva care a fost
scris cu mai mult de zece ani In urma, adicd de altii decat noi si ai nostri).
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specifica distinctiei metafizic/fizic (esente/copii). Personal, am o cu totul alta
ordine pentru raportul axiologie/ontologie; consider cd valorile sunt primare la
Platon si ca fiecare entitate, esentd, obiect matematic, copie de ordinul 1 sau de
ordinul 2 are atata realitate catd valoare are. Argumentarea depaseste cu mult
spatiul acestei lucrari, dar argumentul principal este acela ca Binele, nu Fiinta, este
esenta'® suprema la Platon. Principalul contra-argument la aceastd sustinere este
aparitia in Sofistul a celor cinci genuri supreme, Fiinta, Identic, Relativ, Repaus,
Miscare. Raspunsul meu la acest contra-argument este ca, la Platon, aceste genuri
supreme nu sunt ipostaziate asa cum este cazul cu binele si restul ierarhiei
ontologice in Republica sau, daca sunt ipostaziate, ele nu sunt ,,suprapuse” ierarhiei
din Republica, ci asezate ,,lateral”, adica functia lor este, in primul rind, aceea de a
arata cum are loc participarea copiilor la esente, cum este cu putintd ca lumea
metafizicad sa nu se de-specifice prin aceastad comunicare, respectiv lumea fizica sa
nu dispara (adica sa nu se revind la Heraclit sau Parmenide). Aceasta a fost cea mai
dificila problema pentru filosofie (si nu numai pentru ea, ci si pentru teologia
crestind) pand la Kant; ea l-a obligat pe Aristotel la o gindire aporetica. Solutia
propusd de Platon era printr-un al treilea, prin participarea diferitd la genurile
supreme a esentelor, respectiv copiilor. lar aceasta participare putea avea loc si prin
fiinta pe care o aveau in ele cele doud ordine de entitati, nu doar daca aceasta fiinta
era ipostaziatd separat''. Preopinentul meu poate spune: tu insuti vorbesti de felul
in care Binele participa la Fiintd. Raspunsul meu este ca este vorba doar de a figure
of speech, pentru ca, in opinia mea, in realitate, Binele are Fiinta, este identic cu
sine si nu este in miscare, in conditia lui de principiu, dar este diferit de alte esente
si intemeiaza intreaga ierarhie din Republica. Ca Bine, ca valoare, are caracter
absolut si universal si, astfel, ca valoare, ,,existd” intr-o maniera cu totul diferita
decét concepem noi existenta copacilor, oamenilor etc. Dupa mine, tocmai pentru
ca Binele valorizeaza absolut, el este si principiu ontologic, Intemeiaza valoric tot
ceea ce se afld ,sub” el si asigura fiintd pe masura aceasta coboritoare intregii
ierarhii prezentate in Republica. Pe scurt, Binele ca atare deja la Platon are acea
caracteristica pe care incearca sa o izoleze intr-o manierd consideratd neo-platoniciana
Hartmann pentru valoarea fundamentala morald; deosebirea majorad este aceea ca
Platon asociazad ontologia cu axiologia (inca o datd, cu accentul pe secunda), in
timp ce Hartmann separd cele doud domenii, axiologic si ontologic (de fapt, cu
termeni care nu sunt cei mai fericiti, se vorbeste despre ontologii regionale; dar, ceea
ce este mai important, este faptul ca distinctia dintre valori si ontologie la Hartmann,
de fapt, dintre suportul material si valoare, raspunde distinctiei [ui Hume dintre

' Am spus deja anterior ci lucrarea se adreseazi unor persoane intens familiarizate cu
filosofia, astfel ca doar avertizez ca termenul eidos, la Platon, nu trebuie luat in acelasi sens in care,
de la Aristotel, incepe sa se incetateneasca in filosofia occidentald; intre Aristotel si Platon exista
multe legdturi, mai multe decat se crede de obicei, numai ca sensul in care acestea au loc este o
tehnicizare si o ingustare a semnificatiilor, care a redus mult din vitalitatea si pluri-semantismul
specifice filosofiei platoniciene.

' Aceasta argumentare merita ficutd separat, fiind prea extinsd pentru aceasta lucrare.
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fapte si valori'?). Inteleasd astfel, axiologia lui Platon arati de ce virtutile, adici
fortele sufletului omenesc sunt de pus in legaturd cu valoarea acestui suflet, care
valoare spune cat de sus se afld el in ierarhia cetdtii. Problemei comunitatii
opresive Platon 1i raspunde prin aceea ca individul axiologic superior, filosoful,
prin conditia sa valoricd nu poate fi opresor, ordonand doar comunitatea in acord
cu virtutile proprii valorii fiecarui individ. Desigur, aceasta este o modalitate care
poate fi supusa oricand criticii, tocmai pentru cd intemeierea cognitiva a acestei
constructii are suficiente puncte slabe. Ceea ce m-a interesat pentru moment este
faptul ca, pe masura teoriei pe care a construit-o, Platon propune valori absolute cu
caracter universal, care sunt insa Intr-o maniera destul de asemanatoare cu aceea a
lui Joseph Raz, ,,operationalizabile” la nivelul indivizilor, astfel incat, intr-adevar,
unii pot fi doar parti ale comunitatii, iar altii, desi parte a acesteia, pot gandi si
agrega intregul. Discutia nu trebuie prelungitd; in acest punct constatim doar ca,
intr-o maniera diferitd de aceea a relativismului de tip comunitar, sociologic, o
morala absolutd si universala, bazata pe cunoasterea doar a unor indivizi care pot
impune deciziile lor, eventual eronate sau interesate, unei intregi comunitati, risca
sd fie opresiva si sa distruga diferenta specificd a moralei, libertatea.

Mai sus, am aratat ca relativismul moral este compatibil cu stergerea distinctiei
dintre fapte si valori, iar in alt paragraf am sustinut ca pozitia relativista de tip
social asupra valorii morale poate conduce la opresiune, chiar la despecificarea
moralei prin ingradirea libertétii individuale. Trebuie recunoscut cé, in lectura pe
care o fac platonismului, ca primat al axiologicului fatd de ontologic, are loc o
incélcare a separatiei dintre valori si fapte, in sens invers, adicd o reducere a
faptelor la valori; am spus, de asemenea, ca aceasta poate conduce la constrangere,
la despecificarea moralei exact printr-o simetricd incalcare a libertatii cu aceea
facutd de relativismul social. Nu este deloc intdmplator faptul ca persoana care a
impus distinctia intre fapte si valori, Hume, a fost un critic sever si al ideii
de dreptate distributiva, contestdnd tocmai pozitia centrald pe care o sustinea
platonismul la nivelul organizarii cetatii, anume, aceea ca filosoful rege poate
cunoagte intregul. Hume 1i conceda lui Dumnezeu aceastd calitate, dar nu si
omului. Sub aceasti reflectie, merita ficuta o referire la crestinism. Intr-o lecturd a
crestinismului cat mai aproape de ipsissima vox Jesu, cum spune Joachim Jeremias
(adica cel mai autorizat interpret in ultimele zeci de ani), mesajul lui lisus Hristos
este de natura escatologicd, pe scurt, ni se spune sa lasdm pe tatil si mama noastra
pentru a intra in comuniune cu Dumnezeu. Fiard de a folosi termeni de naturd
axiologicd, este limpede cd, in nucleul sdu, crestinismul il pune pe Dumnezeu
inainte de orice, chiar de Fiintd, iar modul in care il putem citi filosofic pe
Dumnezeu este exact ca primatul sau axiologic absolut. Crestinismul evita sa se
confrunte cu problema despecificarii morale, pentru ca, prin elaborarile din primele
secole de dupa Hristos (de la Metodiu de Olimp, la Ioan Damaschin) a introdus o

2 In finalul acestui text, in descendenta analizelor si argumentelor prezentate, voi face o
afirmatie despre aceastd distinctie care, pe de-o parte, este in favoarea existentei ei, pe de alta,
schimba radical termenii in care ea este formulata.
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teorie a liberului arbitru prin care i permite crestinului de a urma sau nu mesajul
escatologic al lui Hristos, iar, in domeniul moral, de a urma sau nu binele. Tocmai
aceastd constructie in teologia crestind i-a permis lui Kant sd-1 foloseascd in
filosofia sa morala pe Dumnezeu ca judecdtor absolut, ca rector moral pentru
constiinta care este judecatorul nostru subiectiv. Este important sd observam ca,
atat in platonism, cét si in crestinism, chiar dacéd binele este pus inaintea fiintei,
acestuia i se atribuie o ontologie proprie, este ipostaziat (in crestinism, chiar la
propriu, pentru ca este considerat sypostasis, adica persoand), sau macar postulat
chiar daca este dincolo de orice descriere, cum este cazul in teologia apofatica a lui
Pseudo Dionisie Areopagitul.

Inainte de a discuta despre al patrulea mod de a concepe valoarea, cel pe care
l-am exemplificat prin ideile lui Hartmann, considerat, cum am vazut, un fel de
platonist, este util sa incercam s distingem ce se afla de cateva mii de ani de
filosofie si teologie in spatele discutiei despre valoarea morala. Intuitia' cu care se
confruntd practic toti cei care se ocupa de etica, din orice domeniu vin, este aceea
cd morala nu poate fi relativa, cad valoarea fundamentald pe care se sprijina ea,
binele, oricum l-am defini, trebuie sa aiba maéacar un nucleu minim care si fie
universal. Sa ne uitdim mai atent la sustinerea lui Augustin ca, pana si cel care face
raul stie ce este binele. Sa observam intdi cd aceasta este o mare despartire a lui
Augustin de Platon, dupa care, cine stia binele, nu putea face raul. Dar nu aceasta
este relevant aici, ci faptul cd Augustin nu mergea pana la a nega ordinea sociala
romand n care sclavia incd functiona, admitea chiar pedeapsa cu moartea etc.
Aceasta ne atrage atentia ca trebuie sa luam in serios afirmatia lui Aristotel despre
sclav, ca este orientat catre pamant si, neputand sa se conduca singur, trebuie sa fie
condus; sau, mai fnainte de aceasta, afirmatia deja mentionatd a lui Platon, ca
filosoful rege trebuia sd-i conducd pe concetitenii sdi. Toate acestea par sa
insemne, ba chiar Inseamnd un tratament relativ la conditia naturald a indivizilor
respectivi. Intrebarea este insa daci binele este relativ in aceste sisteme de idei. Am
aratat suficient mai sus ca binele este o valoare suprema si ci totul trebuie sa se
ordoneze dupa el. Asa stand lucrurile, doar din perspectiva noastra de astazi binele
nu este universal la greci si chiar la Augustin, pentru ca se aplica diferit unor
indivizi umani diferiti. insa, pe nivelurile de umanitate pe care le stabilea fiecare
teorie, binele se aplica fard nici o relativitate. Uriasul pas facut de crestinism a fost
afirmatia cd nu mai existd barbat si femeie, sclav si om liber, adicd binele a
continuat sa ramana universal i absolut, doar ca s-a schimbat conceptia despre
individul uman. Augustin se afla in aceasta tensiune intre referatul neo-testamentar
si ideologia epocii, ceea ce se vede foarte bine atunci cand lucreaza cu cele doud
modele, cetatea divind §i cetatea pamanteascd, niciunul dintre ele confundat cu
cetatea reald. A fost nevoie de aproape 2000 de ani de cultura teologica, filosofica
si politicd pentru ca sd se schimbe conceptia despre om, iar binele absolut si
universal sd fie aplicat universal oamenilor. O asemenea definitie a omului ca

130 astfel de formulare neriguroasi, care da expresie totusi unei confruntari reale, se incearca
a fi depasita prin cele afirmate 1n acest articol despre bine.
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persoand, ca subiect moral pe seama ratiunii de catre Kant (in fond, doar o paralela
la faptul sustinut de crestinism cd suntem creati dupa chipul si aseméanarea lui
Dumnezeu), s-a confruntat chiar in epocé cu replica celebra a lui Bentham care
punea la indoiald faptul ca un copil de cativa ani este mai rational decat un cal
matur si propunea definirea subiectului moral prin capacitatea de a suferi, ceea ce
implica aplicarea universald a binelui la om si la animale (evolutiile din etica
aplicatd de azi 1n acest sens §i miscarile de aparare ale drepturilor animalelor au,
iatd, un suport, dupa o lunga si serioasa discutie filosoficd). Ceea ce ne intereseaza
insd si ne apare drept capital este faptul ca, pentru universalismul moral, binele
apare 1n sine ca absolut, fiind astfel si dacd nu se aplicd nimanui, in vreme ce
schimbarile se petrec in mentalitdtile noastre despre sfera celor carora li se aplica
binele. Prin comparatie, relativismul moral, fie individualist, fie comunitar, pleaca
de la intelegerea binelui ca fiind definit prin legdturd cu un individ sau cu o
comunitate. Facand aceastd observatie, raspundem si posibilului argument ca
incercarea din textul de fatd de a pune in legdturd binele universal si absolut cu
alegerile individuale nu este nimic altceva decat un relativism individualist, adica,
declaratia eroului moral poate fi redusd la o preferintd de tip individualist.
Distinctia este clara, cel care spune ca are o preferintd individuala, spune ,asa
vreau eu”, cel care actioneaza sub o valoare universald, spune ,,asa trebuie, asa se
cuvine”'®. Sunt doua lumi complet diferite. Este drept ca ultima, cea morald, se
loveste de dificultatea ca pare nenaturala la prima vedere, spre deosebire de prima,
iar la o analiza mai atentd, dupd cum am tot repetat, se ciocneste cu faptul ca este
foarte dificil, daca nu imposibil, sa ardti ce este acest bine universal si absolut.
Daca am clarificat aceste cateva lucruri, inca ceva trebuie spus legat de ele.
Oricat de naturald, de familiara ne apare o purtare relativista, fie individualista, fie
sociald, existd aproape intotdeauna in fiecare dintre noi o voce care ne spune ca ce
facem nu este bine, chiar dacé asa se poartd toti In comunitatea noastra sau chiar
dacd asa vreau eu. Aproape toatd etica se sprijind pe acest fapt pe care spuneam ca
il enunta Augustin; desi, mai toti suntem imorali de multe ori in viata noastra, stim,
vedem, mai devreme sau mai tarziu, cd nu ne-am purtat moral, iar aceasta s-a
intamplat pentru ca nu am respectat universalitatea binelui; daca am fi tinut seama
de aceasta, existd o mare probabilitate sa ne fi comportat diferit; este ceea ce spune
jocul kantian dintre datorie si inclinatie sau imperativul categoric in interpretarea sa
universald si pozitivd. Constructia etica insd nu se poate multumi sd constate ca
stim ce este bine, chiar atunci cand facem rau sau chiar ceva mai tarziu; ea trebuie
sa justifice ce anume ne Impinge la a fi morali sau la a fi imorali, care anume sunt
elementele intre care decide libertatea noastra in materie morala. Pentru a alege sa
fim imorali sunt destule motive la indemana printre fapte familiare, dintre care unele
au legaturi surprinzatoare cu diverse valori, de exemplu, stiu cd aleg sa-mi Insel
sotia, adica sa fiu imoral, pentru ca femeia cu care o fac este mai frumoasa, daca nu
cumva, doar pentru ci reprezintd un element de noutate. in terminologie kantiana,

' Eu aleg liber si ma asez sub bine, si actionez sub el, dar dacd aleg aceasta, atunci voi
actiona cum spune binele, pentru ca este absolut si universal in sensul in care se va preciza mai jos.
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obiectele inclinatiilor sunt mult mai la indemana si mai usor de identificat. In nevoia
ei de a justifica de ce ne purtim moral, de ce urmam norme universale, care emana
de la valori universale, de la bine, etica simte nevoia de a ipostazia aceste valori, de
a le da un anumit tip de realitate, asa cum face Platon, asa cum se intampla cu
Dumnezeu in crestinism, sau cum face chiar Hartmann, care, pe langa purtatorul
material al unei valori, si intentia subiectului, afirma existenta unei valori fundamentale
aproape irationald, tocmai pentru ca statutul ei este dificil, daca nu chiar imposibil
de precizat. Dacd ne uitdm chiar la celebra morald autonoma kantiana, schema
amintitd mai sus a lui Dumnezeu ca judecator absolut al nostru, spre deosebire de
congtiinta proprie care este doar judecator subiectiv, adicd unul ce ar putea fi
infrant mai totdeauna de inclinatii, descoperim aceeasi nevoie de a ipostazia, de a
postula existenta de un mod sau altul a binelui absolut care sa fundamenteze
morala universal, si justifice de ce stim binele si de ce chiar il facem uneori'”.

15 Este, poate, momentul si facem o scurti digresiune despre trei aspecte importante care fie au fost,
fie vor fi mentionate in continuare, dar este bine ca ele sa fie si asezate laolalta aici, intrucét, in mod clar,
intretin legaturi intre ele. Primul aspect este acela al presiunii pe care o resimt filosofii pentru a explica de ce
omul isi foloseste libertatea pentru a alege sa se poarte moral sau de ce o foloseste pentru a alege sa se
poarte imoral. De aceasta presiune se leagd numeroase incercari de a pune in legatura alegerile noastre cu o
facultate privilegiatd pe care o avem (ratiune, vointa, afecte etc.). Aceste incercari arata ca filosofii nu sunt
dispusi sa acorde libertatii individuale tot creditul si simt nevoia sa lege deciziile noastre de anumite
temeiuri, macar in noi, daca nu in afard. Dupa mine, libertatea mea de alegere priveste, in primul rand, pe
cine proclami ca subiect moral si, in al doilea rand, fata de cine sunt dispus sa respect angajamentul meu. lar
ce aleg la aceste doud nivele nu risca relativismul si distrugerea moralei dacd am in vedere intelegerea
binelui pe care o propun aici (adici evit ceea ce-i sperie pe filosofi). in plus, trebuie s spun ci libertatea
mea depinde de toate caracteristicile mele, atat atunci cand proclami anumite subiecte morale, cat si in
fiecare act in care decid daci sd-mi respect sau nu proclamatia. Insa libertatea mea se raporteaza totdeauna
(ceea ce inseamnd ca respect sau nu) la bine atunci cand actiunile mele sunt de interpretat moral. Din
aceastd perspectiva, diversele isme morale apar drept ceea ce sunt, provincialisme de idei. Al doilea aspect
este o aplicare a primului, care merita insd mentionata pentru ca este realizata de cel mai important filosof
moral, de Kant. Pentru Kant, morala este autonoma, adica fiecare isi da singur legea ca persoana rationala si
se obliga s respecte aceastd lege morald. Garantia proclamarii legii morale si a respectrii ei nu tine insa
doar de faptul cd numai respectdnd imperativul categoric persoana este morald, adicd nu tine doar de
judecata libera a individului. Dimpotriva, constiinta care ar judeca este, dupa Kant, subiectiva si ar pierde in
fata inclinatiei. Astfel, apare Dumnezeu, nu numai ca judecdtor obiectiv, ci si ca atotputernic, adica apt a
rasplati cu fericire pe cine vrea EL dintre cei care sunt morali si credinciosi. Pentru mine este limpede, Kant
nu poate asuma in totalitate pentru individ, pentru libertatea lui, sarcina respectarii binelui absolut si
universal, desi aceasta i-a fost intentia (originea dificultatilor se va intelege clar mai jos). Al treilea aspect
priveste morala crestind de care incd se mai serveste Kant incercand sd o adapteze sistemului sau.
Dumnezeu este binele si, ca atare, este conditia absolutd a moralitatii noastre. Spre deosebire de Platon insa,
binele crestin este personal; aceasta inseamnd cd atotputernicia sa poate fi interpretatd si ca alegerea sa
libera de a-i lasa omului liberul arbitru. De aici, crestinismul are avantajul de a lucra cu o valoare absoluta
careia i se atribuie si caracteristici ontologice perfecte si, in acelasi timp, de a nu 1i comanda automat omului
un anumit comportament. Libertatea individuala este salvata si chiar, mai mult, existd un principiu care este
valoare, model si judecator pentru om. Nu este locul aici, dar aceste caracteristici i-au permis interpretarile
mentionate lui Kant, iar pe de altd parte, oferd un interesant material de comparatie cu ideile propuse in
acest text (este destul de clar ce rezultd dintr-o asemenea comparatie prin simpla urmarire a acestui text).
Poate, sub aspect moral, cel mai mare succes al crestinismului este cd reuseste sa prezerve libertatea
individuald 1n conditiile asumarii unei valori absolute si a axiologizarii creatiei; in acest plan, sigur, succes
mai mare decat al platonismului.
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Schema aceasta a fost atit de inradacinata, incat filosofia analitica a trebuit sa
se concentreze indelung si repetat asupra ei, pentru a ajunge, prin Carnap, sa spuna
ca orice filosofie a valorii sau a normelor este lipsita de sens. Insa, chiar in momentul
in care aceste afirmatii s-au facut, chiar filosofia anglo-saxona a generat incercari de
a salva situatia, pentru simplul motiv ca ,,intuitia” cd o morala relativa nu este morala
nu a putut fi eliminatd. Una dintre incercarile interesante de a pastra universalitatea
moralei sub numele de universalizare, 1i apartine lui R. M. Hare, care practica un fel de
dualism fapte/valori, sustindnd ca actele noastre au o componenta descriptiva factuala
si o componentd axiologica morald, astfel Incat, universalizarea se putea face pe
seama faptului ca, daca partea factuald, descriptiva, este aceeasi, atunci nimic nu se
opune ca si partea valoricd, normativa, s fie aceeasi. Desi laudabil efortul lui Hare,
este dificil de sustinut; este drept ca el reprezintd o incercare de a evita eroarea unui
Prior, care declara pur si simplu cd un comandant de vas trebuie sa se poarte dupa
norme specifice postului, facand astfel o confuzie asupra careia atrage atentia von
Wright, intre instructiuni de utilizare si norme. Dificultatea pentru Hare nu vine din
aceea ca nu totdeauna aceleasi fapte antreneaza acelasi comportament moral (adica
universalizarea esueaza), pentru ci, agsa cum am aratat, existd motive ,,vizibile” care
pot justifica aceste abateri; dificultatea vine, mai degrabd, din reusitele universali-
zarilor; pentru ca, intr-adevar, a te purta in toate situatiile in acelasi fel, revine la a
raspunde imperativului moral kantian, dar nu se aratd de ce anume, pe ce anume se
sprijind acest paralelism; pentru a evita criticile analistilor, nu poti postula existenta
unei entitati ca binele, dar nici nu poti, daca vrei sa pastrezi distinctia fapt/valoare, sa
explici comportamentele valorice prin fapte. Pe scurt, schema lui Hare ne arata eventual
cum putem cunoaste universalitatea morald, cand suntem In prezenta universalizarii,
dar nu si de ce are ea loc.

Acum putem spune citeva cuvinte despre al patrulea tip de definitie a
valorilor. Discutia anterioara ne-a adus in situatia in care o solutie de tipul celei a
lui Hartmann pentru bine, pentru valoarea morala fundamentald — un suport material
al valorii, o intentie a subiectului si o realitate ,,irationald” a valorii ca atare —, nu
poate fi sustinutd, cel putin in interpretarea ei clasicd, cvasi-platonizanta, in fata
criticilor de tip Carnap, incat se ajunge la solutii de tip Hare, cu slabiciuni ca acelea
mentionate. Intrucat definitia pe care o propun pentru valoarea morala, pentru bine —
valoare care are caracter universal, adica trebuie sa se aplice tuturor celor pe care ii
recunoastem ca subiecti morali, dar atat aceastd recunoastere, cat, mai ales,
aplicarea valorii Tn comportamentele noastre depind de alegerile libere ale fiecaruia
(atentie, toate aceste note sunt, intr-un grad mai mare sau mai mic, presupuse in
definitia valorii morale a binelui, si satisfacerea lor presupune caracterul absolut
universal al binelui chiar in el Insusi, dupd cum am ardtat anterior) — cere o
precizare a statutului pe care il are binele, In opinia mea, solutia pe care o propun in
continuare poate fi incadrata, doar la rigoare, in acest al patrulea tip de definitii ale
valorii. Dar, la acest aspect voi reveni in sectiunea urmatoare, aceea in care voi
incerca sa propun o solutie la problema definirii conceptului de valoare in etica si
la probleme conexe mentionate deja ca distinctia fapt/valoare, caracterul universal
al valorilor, alegerea libera a actelor noastre cu caracter moral.
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Pentru moment, in incheierea acestei sectiuni, vreau sa introduc 1n discutie un alt
element pe care il consider necesar pentru rezolvarea problemelor tocmai mentionate.
Este vorba de distinctia dintre modalitati alethice si modalitati deontice'®. Modalititile
mentionate, indiferent cd sunt alethice sau deontice, apar la nivelul limbajului; de
exemplu, pentru cele alethice, atunci cand se enunta o lege fizicd sau chimica, iar cele
deontice, atunci cand se enuntd o norma, de exemplu, referitoare la un comportament
moral. Oricat de dificild ar fi problema raportului dintre limbaj si realitate'’, este
limpede ca introducerea modalitatilor are, in ultimd instanta, ca finalitate controlarea
realitatii cu toatad diversitatea ei. Altfel spus, aceste modalitati se aplica realitatii, cu
toate diferentele dintre ele, care diferente sunt astfel proiectate la nivelul realitatii.

Este fapt recunoscut, si dincolo de orice disputd, acela ca, oricate comparatii,
analogii etc. s-ar putea face intre cele doud tipuri de modalitati, alethice, respectiv
deontice, ele sunt diferite. Modalitatile alethice, necesar, posibil, contingent, imposibil
sunt diferite de modalitatile deontice, obligatoriu, permis, indiferent, interzis. Modalitatile
alethice sunt modalitdtile in care au loc evenimentele din naturd, de exemplu, pe
pamant pietrele cad in mod necesar datoritd existentei gravitatiei, respectiv, este
imposibil ca ele sa zboare etc.; modalitatile deontice se refera la actiuni ale omului,
anume, la acelea care au un caracter valoric, normativ, i, prin aceasta, tin de
morald; de exemplu, este obligatoriu sd-i respecti pe parinti, este interzis sa
chinuiesti copii etc. Daca cineva are vreo indoiald asupra diferentei dintre cele
doua feluri de modalitati, este foarte usor sa constate ca ele au caracter de constran-
gere diferit, nu poti face sub nici un chip o piatra sd zboare, dar poti incalca o
obligatie (desigur, sub sanctiuni etc., dar aceasta nu este relevant aici).

Daca tot ceea ce se petrece la nivelul realitdtii consta In evenimente naturale,
respectiv actiuni ale omului'® si daca primele se desfisoara sub una dintre cele patru
modalitati alethice, iar secundele — cel putin cele calificabile in specia moralitatii —

' Pentru o discutie a acestora, trimit la articolul meu ,Valoare si persoani” — in
https://disputedquestions.wordpress.com/author/ordolibertatis/ —, in special la nota 1 si la sugestiile
bibliografice facute acolo. Aici, voi face doar referirile pe care le consider necesare pentru rezolvarea
problemelor discutate.

7 n fond, toat istoria filosofiei poate fi prezentati ca o evolutie de la filosofia de tip ontologic
clasic, in care faptele despre care se presupune ca pot fi oglindite ca atare si exprimate in limbaj au
primat, trecand prin filosofia de tip epistemologic, in care se afirma cd facultatile noastre de cunoastere
dau forma fenomenelor si sunt exprimate in limbaj, pana la filosofia de tip lingvistic, pentru care tot ceea
ce controlam este limbajul, care ne trimite, pe de o parte, la facultatile noastre de cunoastere, iar pe de
alta, la realitati, la fapte. Din aceastd din urma perspectiva afirma Carnap ca teoriile noastre (evident,
formulate in limbaj) nu pot fi comparate cu faptele, ci doar cu propozitii de protocol considerate expresii
ale unor constatari experimentale despre fapte, date culese si formulate in enunturi de protocol.

'8 Distinctia este mai subtild, ea nu opereazi intre om si naturd doar, ci chiar in interiorul omului,
unde anumite aspecte sunt naturale, generand simple evenimente, cum ar fi metabolismul si altele, sunt
umane in sensul ca sunt sub libertatea noastra, adica sunt modalitati deontice atunci cand este cazul actelor
morale. Lucrurile sunt si mai subtile de vreme ce pot chiar in metabolism sa disting intre ceva natural si
ceva supus libertatii mele umane, de exemplu, sd aleg ce si cum mananc, ba chiar, mai departe, la nivelul
umanului, al acestor alegeri pot interveni aspecte morale legate de alegerea hranei etc. Tocmai aceasta
imbricare ntre natural si uman face, pe de o parte, dificil s& urmarim analitic cele doud aspecte in fiecare
dintre actele omului, iar pe de alta, ne obliga la simplificari de genul celei la care recurg eu in text.



160 Marian-George Panait

au loc sub una dintre modalitatile deontice si dacd, dupa cum s-a ardtat mai sus,
trebuie pastratd distinctia intre modalitati alethice si modalitati deontice, intrucat
modalitatile deontice privesc norme care sunt inspirate de valoarea morala, de bine,
atunci distinctia dintre fapte si valori nu poate fi stearsd. Oricine recunoaste ca
actele morale se desfagoard dupa modalitati deontice, iar evenimentele, faptele, se
petrec dupa modalitdti alethice si recunoaste, in acelasi timp, ca aceste doua tipuri
de modalitati sunt distincte, este obligat sd recunoasca si distinctia dintre valori si
fapte. Adicd, o distinctie care, in opinia mea, este fundamentald pentru constructia
unei morale universale si care rezistd oricarei incercri de naturalizare a valorilor".

Multi nu vor accepta acest argument, formuldnd cel mai probabil ca principal
contra-argument urmadtoarele: tu Insuti afirmi cid, in cazul modalitatii deontice
obligatoriu este posibil atat s te conformezi normei, cat si sa nu te conformezi, ba
chiar si in cazul interdictiei este posibil sd o respecti sau sa o Incalci; prin urmare,
modalitatile deontice nu ar fi nimic altceva decét anumite prescriptii care se nscriu
in domeniul posibilului; n loc sa fi argumentat pentru imposibilitatea distinctiei
dintre fapte si valori, nu ai facut decat si muti problema pe un teren unde, de
asemenea, aceasti diferentd poate fi stearsi. In fata unui asemenea contra-
argument, cred ca se pot aduce trei intampindri. Da, este adevarat, modalitatile
deontice tin de planul posibilului, adica, se afld in libertatea noastra de a urma sau
nu aceste modalitati; faptul ca este vorba de doua planuri distincte, unul de natura
ontologicd, anume, cum este facutd persoana umana, cu libertate, adica actionand
in privinta actelor ei, sub modalitatea posibil, nu sub modalitatea necesar, respectiv
planul a ceea ce alegem dupa valorile noastre inseamna tocmai ca cele doua tipuri
de modalititi, alethice, respectiv deontice, nu se confunda. Altfel spus, contra-
argumentul dat ajunge la a confunda cele doua tipuri de modalitati bazat pe o
confuzie de planuri; oricum, cele doud tipuri de modalititi riman inconfundabile.
Apoi, cine argumenteazd ca valorile pot fi reduse la fapte, dar sustine chiar in
argumentarea acestei idei ca unii pot urma o obligatie si altii nu, recunoaste
implicit libertatea subiectului uman care contrazice insisi ideea de naturalizare a
valorilor®. in fine, invoc situatii limita, extreme, 1n care posibilitatea de a urma sau
nu obligatia se confrunta chiar cu necesitatea naturala; daca stiu ca, in mod natural,
in chip necesar o succesiune de evenimente se duce intr-o anumita directie, iar eu,
in chip valoric, ma aflu sub o obligatie care Tmi cere si ma comport contrar
necesitatii, dupa libertatea mea antropologica, pot sa respect obligatia sau sd o
incalc. Ratiunea utilitard imi spune sd renunt la obligatie si s& ma conformez
succesiunii necesare de evenimente in care sunt prins datoritd aspectului natural al
persoanei mele; exista indivizi care nu fac acest lucru si care nu sunt nebuni, pe
care, de obicei, ii consideram eroi morali (am mentionat deja exemplul meu

19 Aceasta este directia in care se lucreazi cel mai mult astizi. Dupa cum am aritat, lungd vreme,
incepand cu Platon si in crestinism, s-a lucrat cu tendinta inversa de axiologizare a faptelor; tendinta nu
mai putin riscantd pentru libertate si, in consecinta, pentru morald, dupa cum am semnalat deja.

20 Daca naturalizarea are loc, in anumite conditii, cele de necesitate, libertatea si orientarea
valoricd legata de ea nu mai incap; este aspectul la care se referd tocmai cea de-a treia intampinare.
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preferat, al unei persoane care, fard sa stie sa inoate, sare sa salveze de la Tnec un
copil).

Toate aceste trei intdmpinari arata ca modalitatile deontice nu pot fi reduse la
modalitati alethice si, odata cu ele, nici valorile nu pot fi naturalizate.

3. SOLUTIA PROPUSA

Am expus pana acum cateva dintre multiplele teme pe care le-am investigat
in vederea formularii unei solutii la problema binelui inteles ca valoare absoluta si
universald. Am retinut doar unele dintre observatiile pe care le-am considerat mai
sugestive pentru a putea intelege atat dificultatea temei, cat si solutia propusa in
cele ce urmeaza. Numeroase alte observatii — dintre care unele nu lipsite de interes —
au fost lasate deoparte. Aceastd sectiune finald este Tmpartita in trei paragrafe:
primul, consacrat enuntarii catorva asumptii necesare pentru formularea definitiei
(se va observa ca ele sunt puternic stimulatoare pentru dezbateri); al doilea, in care
se va propune definitia binelui absolut si universal; al treilea, care priveste
implicatii ale acceptarii definitiei propuse.

3.1. Asumptii

Asa cum s-a argumentat mai sus, asum distinctia dintre fapte si valori si
resping naturalizarea valorilor. Ma aflu insd — dupa critica radicala a lui Carnap
care afirma ca orice filosofie a valorilor i a normelor este fara sens — 1n situatia de
a observa ca distinctia dintre fapte si valori, asa cum a fost facuta ea in chip clasic,
de la Hume incoace, venea pe o traditie in care incé de la Platon faptele si valorile
se considera a se afla in aceleasi entitdti, iIn ceea ce am putea numi lumea
obiectelor; s-a asumat intr-un mod nefericit ca distinctia dintre fapte si valori,
dintre este si trebuie, este de facut la nivelul aceleiasi multimi de realitdti sau de
entitati, ca si cum am cauta ce este fapt si ce este valoare in esentele si copiile lui
Platon, in substantele ierarhizate aristoteliene, in Dumnezeu si in creatia crestina
etc. Datoritd acestei asumptii, Carnap este perfect indreptatit sa elimine valorile,
eliminand astfel i distinctia dintre fapte si valori si s raména doar cu faptele.
Orice entitate, inclusiv omul, este tratabila ca fapt, ca obiect pentru ca asa este ea in
ordinea ei naturala data 1n observatia stiintifica.

Ceea ce asum eu este ca distinctia dintre fapte si valori nu cade in interiorul
unei multimi de indivizi omogeni, ci este o distinctie intre fapte, tratate ca obiecte,
inclusiv omul, respectiv valori, prin care inteleg un complex aflat pe trei niveluri:
la primul nivel se afla binele inteles ca valoare absoluta si universala, asa cum va fi
definit mai jos, drept valoare fara o asumptie de ordin ontologic despre ea; un al
doilea nivel cu caracter principial la care se afld actele prin care oamenii atageaza
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valori unor entitdti (inclusiv oameni), prin care proclama valoroase aceste entitati;
un al treilea nivel al atitudinilor, comportamentelor, enunturilor etc. morale
propriu-zise, concrete (care se pot afla in acord sau in dezacord cu nivelul
proclamirii de principiu ca valoroasi a unei entititi). In paragraful urmitor voi
insista asupra caracteristicilor acestor trei niveluri. Pentru moment ma multumesc
sd observ ca binele ca atare este distinct de orice fapt; proclamadrile valorice, in
spetd cele morale (adica acelea care atagseazd valoare oamenilor, 1i considera
scopuri in sine), sunt raportari ale oamenilor la entitdti, nu caracteristici care revin
acestora; comportamentele, enunturile, atitudinile etc. valorice, morale in parti-
cular, sunt realizari efective ale proclamarilor axiologice pe seama unor entitati
care nu sunt considerate pur factuale (omul nu e luat ca un simplu obiect, ci ca scop
in sine, ca valoros in el insusi).

Cand sustin ca distinctia dintre fapte si valori cade intre fapte, care reprezinta
totalitatea entitatilor, inclusiv omul, si valori, care intervin datorita atasarii de catre
om de valoare unor entitdti, folosesc aceastd exprimare ca un proxy pentru
structura complexd descrisd mai sus. Pe exemplul valorii morale bine, aceastd
sustinere inseamna cd omul atageaza valoare altui om, considerandu-1 scop in sine
si tratandu-1 ca atare (nivelurile doi si trei de mai sus). Pusa astfel problema, ea i
face dreptate lui Carnap in acea parte in care considera cid orice entitate trebuie
tratatd factual, empiric; se desparte de el cand neaga existenta valorilor prin aceea ca
omul este considerat ca o entitate care, prin conditia sa, se raporteaza axiologic la alte
entitati. Cea mai importantd problema legata de aceasta sustinere este urmatoarea:
aceastd atagare de valoare de catre om unor entititi, in particular oamenilor
(instituindu-i ca scopuri in sine), poate fi redusd la fapte fiziologice, psihice,
sociale etc.? Se intelege cd acest text privilegiazd un raspuns negativ la aceasta
intrebare; in acelasi timp, trebuie spus cad existd programe importante, ba chiar
majoritatea lor, care argumenteazd in favoarea unui raspuns pozitiv la aceasta
intrebare fundamentald®’. De raspunsul furnizat la aceasti intrebare depinde si

2! Exista un intreg program de analizd a relatiei creier-minte, a constiintei etc. (insasi pluralitatea
limbajului aratd incertitudinile programului), in care se evidentiaza proiectul computationalist (Searle face
un bun rezumat al acestor incercari, respingdnd computationalismul, dar nu si naturalizarea constiintei,
eliminarea valorilor). Ceea ce nu par si observe reputatii filozofi in cauza este ca in filozofia si psihologia
germana din a doua parte a secolului al XIX-lea (in special in partea dedicatd de cétre Lange chiar
raportului dintre creier si suflet — care, dupa parintele behaviorismului Watson, e doar un alt termen pentru
congstiintd — in volumul 11 din Istoria materialismului; in ultimele prelegeri din a doua editie a Prelegerilor
despre sufletul uman si animal ale lui Wundt — se aplicd aceeasi observatie despre termenul suflet; in
Introducerea in filozofie a lui Paulsen — care face un fel de inventar analog celui al lui Searle — toate solutiile
propuse de ei erau deja formulate. S-a ficut un progres major in cunoasterea creierului, insd numai unul
minor — daca s-a facut vreunul — in intelegerea legaturii dintre el si minte, constiinta etc.

Voi supune atentiei un articol in viitorul apropiat in care voi aréta ca solutiile la probleme ca aceasta
enuntatd aici trebuie formulate avand in vedere si implicatiile lor pentru trei domenii esentiale ale vietii
umane: identitatea si imaginea de sine a individului; relatiile interumane directe ca moralitate si relatiile
umane in comunitate mediate de contractul social, ca legalitate. Cateva sugestii despre aceste aspecte
neglijate in disputele filozofice curente vor fi facute in paragraful Implicatii din aceasta sectiune.
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soarta distinctiei dintre modalitati alethice si modalititi deontice. In cazul raspun-
sului negativ nu numai cd distinctia se pastreaza, dar se intelege si mai clar de ce si
cum anume sunt instituite modalitatile deontice, precum si faptul cé ele nu pot fi
reduse la cele alethice. In cazul raspunsului pozitiv, daci valorile sunt eliminate si
tratamentul pe care il acorddm oamenilor este pus In dependentd de factori
biologici, psihici, sociali etc., modalititile deontice pot fi de asemenea eliminate
sau exprimate drept forme ale modalitatii alethice posibil.

A doua asumptie pe care o fac este legatd de prima si constd in a sublinia ca,
dacd existd distinctie intre fapte, care au ontologie, si valori, care valorizeaza,
atunci este o greseala categoriald sa vorbesti de ontologia valorilor. Toata structura
de gandire umana este facutd pe copula este, pe o legatura intre o anumita entitate,
un anumit subiect §i 0 anumita proprietate, un anumit predicat. Ne vine foarte greu
sd gandim despre ceva care este el Tnsusi o proprietate sau o conditie fira sa o
facem entitativ. Despre cerc, in matematica, se spune ca este totalitatea punctelor
egal departate de un punct fix, numit centrul cercului. In istoria matematicii exista —
cel mai probabil determinat de disputele medievale asupra universalului — tot felul
de pozitii despre ,.realitatea” cercului: unii cred cd e doar un concept, altii doar un
nume, iar altii chiar o entitate perfectd, existentd de sine statitor. Asemenea dispute
nu pot si nu vor fi evitate; insd cand matematicianul face calcule nu face nicio
supozitie de aceastd natura, in schimb se simte constrans in calculele sale (iar
constrdns aici inseamna necesitate) de ceea ce spune definitia cercului. Nu are
nicio importanta ce realitate are cercul, ci cd, in mod necesar, el lucreaza determinat
de pozitionarea egald a punctelor fata de centru. Chiar daca analogiile sunt riscante,
sustin ca in definirea datda binelui nu trebuie sa existe — cel putin atunci cand ne
referim la binele ca atare — o asumptie ontologica. Binele este de gandit pur axiologic,
drept o asemenea constrangere necesard, care se aplicd dacd dorim sa evitam
incoerenta morala. Inci o dati, este dificil de gandit binele liber de ontologie, dar
aceasta este ceea ce propun aici. Hartmann a propus ceva asemanator, afirmand ca
valorile valorizeaza, dar le-a dat totusi o interpretare ontologica particulard. In ce
ma priveste, daca sunt presat sa raspund ce realitate are binele, voi raspunde ca
aceea a unei conditiondri necesare daca se doreste ca anumite acte umane sa fie
morale. Binele, pand la urma, nu are altd realitate decat aceea de a fi aceasta
conditie ineluctabila.

O a treia asumptie pe care o fac este aceea ca in determinarea subiectilor
morali, renunt la posibilitatea de principiu a reciprocitatii. Cand Kant argumenteaza
in favoarea ratiunii drept criteriu pentru selectarea subiectilor morali, adica a
entitatilor carora li se aplicd imperativul categoric, persoanele, are urmatoarea
sustinere: stiu subiectiv cd propria-mi ratiune este ireductibila, stiu obiectiv ca la
fel stau lucrurile cu ratiunea celorlalti, prin urmare, in chip absolut ratiunea este
scop 1n sine, ireductibild la altceva; prin urmare, purtitorii de ratiune, persoanele,
sunt scopuri in sine si trebuie tratati moral. Lasand de o parte faptul ca una este sa
stii ¢ n fiecare individ ratiunea este ireductibila si alta este sa recunosti axiologic
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acest lucru, ceea ce ma intereseaza este faptul ca in spatele intregii argumentari
kantiene care porneste de la acest criteriu, st afirmatia cd, indiferent cum s-ar
purta in fapt subiectii morali, la nivelul principiului ei trebuie s aiba posibilitatea
reciprocitatii; sunt declarati subiecti morali tocmai pentru ca au aceasta posibilitate,
dupa cum se intelege din argumentul privind ratiunea. Kantian vorbind, argumentul
lui Bentham c& un cal matur e mai rational decat un copil si, prin urmare, ar trebui
adoptatd drept criteriu pentru a declara o entitate drept subiect moral capacitatea
acesteia de a suferi, trebuie respins pentru ca ignord cerinta posibilitatii de
principiu a reciprocitatii (simplu spus, calului i se neagd posibilitatea reciprocitatii
in relatia cu omul). Aceastd sustinere de background este, fara a fi prea des facuta
explicit, prezenta in toatd istoria filozofiei de la Platon si pana astazi, in pofida unor
incercari de relativizare a ei. In ce ma priveste, o exclud pur si simplu. Intuitia care
spune ceva oricui este aceea cd, de exemplu, un varstnic bolnav de Alzheimer, un
matur cu autism sau un nou nascut, desi nu au aceasta posibilitate de principiu de a
raspunde cu un comportament moral, sunt totusi considerati subiecti morali,
scopuri 1n sine.

Riscul major pe care il au in vedere cei care solicitd pastrarea conditiei de
principiu a posibilitatii reciprocitatii comportamentului moral este acela ca
renuntand la reciprocitate ar fi periclitatd universalitatea morala. Argumentul, dupa
cum se va vedea mai jos, nu are niciun fel de fortd. Universul moral la nivelul
posibilului nu este constituit din cei care sunt apti de reciprocitate, ci din aceia
carora li se atribuie calitatea de subiecti morali (de catre cine si in ce conditii vom
vedea mai jos). Atunci cand Socrate refuza si evadeze, el 1i ageaza 1n pozitia de
subiecti morali chiar pe aceia care l-au condamnat; mai mult, sunt numeroase
cazuri In care eroi morali se lupta, 1si sacrifica viata, pentru comunitati din care fac
parte si indivizi care nu numai de fapt nu sunt subiecti morali, dar nici de principiu
nu au aceastd capacitate (cum era cazul celor cu diferite forme de handicap). In
fond, nu numai la nivelul principiului, dar mai ales la nivelul faptelor, al actiunii,
morala tocmai asta este: un act individual in favoarea unor indivizi sau comunitati,
insotit de dezinteresul total fatd de reciprocitatea de fapt sau posibilitatea ei de
principiu. Un asemenea act apare chiar ca mai puternic moral atunci cind, de
exemplu, cineva actioneaza in favoarea unor copii care in momentul respectiv nu
aveau posibilitatea de principiu a reciprocitatii. Aceastd observatie despre recipro-
citate aratd in ce masura traditiile filosofice ne ajuta, dar ne si impiedica, in a gandi
adecvat despre fapte.

A patra asumptie pe care doresc sd o fac priveste libertatea, este vorba de
ceea ce se Intelege de obicei prin liber arbitru, free will, o alta tema deosebit de
dezbatutd in filosofie i nu numai, cu importantd miza pentru individ si societate.
Liberul arbitru ca atare a fost teoretizat sistematic mai intai in teologia primelor
secole crestine, de la Metodiu de Olimp la Ioan Damaschin. intelegerea sa drept
capacitate a fiecarui om de a decide si actiona in fiecare dintre actele sale dupa
ratiunea si vointa sa este definitia minimala a libertdtii individuale, a liberului
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arbitru. Aici nu intereseaza ca aceasta definitie era menita sa sublinieze demnitatea
omului, dar mai ales sa facd posibild o explicatie pentru prezenta raului In lume
fara ca aceasta sa-i fie atribuitd lui Dumnezeu — adicd nu intereseazad originea
teologica a discutiilor, dupd cum nu intereseazd nici o tratare exhaustivd a
subiectului sarcind asumata in ultima vreme in special de catre filosofi —, ¢i numai
introducerea catorva idei, suficiente pentru precizarea pozitiei proprii despre
libertate individuald in masura in care de precizarea acestei pozitii depinde si
solutia propusa pentru definitia binelui.

Punctul convenabil de pornire pentru mine vine tot de la un teolog, de la
distinctia teoretizatd de Toma in prima parte a celei de-a doua parti din Summa
Theologica, anume intre actus voluntatis explicitus $i actus voluntatis imperatus.
Aceasta distinctie cu care lucreaza, reinterpretand-o, si un analist ca Chisholm in
Persoana si obiect este, de fapt, un teren comun in discutiile mai vechi si mai noi
despre libertatea umand. Este vorba despre distinctia dintre actul de decizie,
respectiv actul de realizare a deciziei. Primul este un proces mental cu rezultatul
sdu, decizia, al doilea este transpunerea in realitate a deciziei luate. Deterministii —
de orice nuantd ar fi ei — sau, chiar mai mult spus, toti cei care neaga libertatea
individuala lucreaza asupra unuia dintre aceste doud aspecte. In ceea ce priveste
primul aspect, este semnificativd argumentarea lui James ca din dorinta de a scdpa
de argumentele deterministilor care reduc decizia la tot felul de determindri —
genetice, educationale etc. — se ajunge la asumptia ca actele noastre (al doilea aspect)
sunt ex nihilo; In acest chip insd este negata legatura lor cu subiectul uman, este
eliminatd responsabilitatea acestuia si, cum morala presupune responsabilitate,
morala insdsi este distrusd. In ceea ce priveste al doilea aspect, deterministul
argumenteaza ca chiar daca decizia noastra ar fi liberd — ceea ce este indoielnic,
dupa cum tocmai am vazut — ea nu poate fi adusa la Indeplinire in cele mai multe
dintre cazuri, ba chiar niciodata, intrucat nu se exercitd niciodata in vid, fara vreo
influentd externa. Existd asadar un evantai de la minime limitari ale libertatii mele
de actiune, pana la totale limitdri. Fard a discuta asemenea argumente si altele
asemenea, voi spune simplu cum consider ca stau lucrurile in materie de libertate
umana.

In ceea ce priveste actul de decizie, trebuie si observim cd suntem in prezenta
unui proces in timp, proces care ne atrage atentia ca decizia luata este rezultatul, in
momentul in care ea a fost luata, al totalizérii persoanei mele. Prin aceasta inteleg
faptul ca factorii genetici, educationali etc., la momentul in care intru in procesul
de decizie, pe parcursul acestuia si cu atat mai mult in clipa in care am luat decizia,
nu sunt ceva exterior, sunt insasi persoana mea. Sigur, sau foarte probabil, daca as
fi avut altd sarcina geneticd, altd educatie etc., as fi luat alta decizie; dar la fel de
sigur as fi fost alt subiect, altd persoand. Un alt argument Impotriva pozitiei pe care
o sustin, anume cd sunt liber in actele mele de decizie, este acela cd nu toate
deciziile mele sunt constiente si intentionate, voite. Aici sunt doud aspecte. Primul
este acela al insuficientei deliberari. La aceasta raspunsul este simplu: asa este
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subiectul respectiv, atit poate, aceasta nu Inseamnd ca nu este liber. A doua
problema este ca fara a fi luate anumite decizii comit totusi acte, de exemplu, ma
impiedic. In mod evident, asemenea acte nu sunt, de fapt, realizate in capacitatea
mea de om, ci doar in calitatea mea de obiect; au exact aceeasi semnificatie,
naturala, non-axiologicd, ca atunci cdnd mi-ar ciddea un meteorit in cap. Prin
urmare, in ceea ce priveste primul aspect, actul de decizie, sustin cu tirie ca toate
actele mele de decizie Tmi apartin. Chiar dacd asupra deciziilor mele s-ar face
presiuni, deciziile mele sunt tot libere; eu decid sa-mi fie frica si s& ma supun
presiunilor; decizia din mintea mea este liberda, exact cum spune titlul cantecului
Die Gedanken sind frei. Doar in situatia In care s-ar interveni asupra mea cu o
anumitd medicatie sau procedeu medical decizia mea nu ar mai fi libera, dar nici nu
ar mai fi a mea, ar fi a celor care m-au obligat la acel tratament prin intermediul
instrumentarului folosit de ei asupra mea. Pe scurt, libertatea mea de decizie este
absolutd; nu exista subterfugii.

In ceea ce priveste actul de realizare a deciziei, libertatea noastra este de
asemenea deplind, in sensul pe care 1l precizez imediat. Deciziile mele Intdmpina
numeroase limitari de natura factuald — de la Tmprejurarea ca nu am aripi pana la
aceea cd sunt supus legii gravitatiei si, In general, legilor fizicii, chimiei etc.; dar
intAmpind si limitari de naturd axiologica™ (numesc astfel deciziile luate de alti
oameni pe care acestia incearci si le transpuni in act). In ce priveste limitarile
factuale ardt ca nu exista nicio contradictie intre prezenta acestora si libertatea mea
de actiune totala pentru ci ele se afla in planuri diferite. in actiunea decisa liber de
mine de a salva de la inec un copil chiar daca nu stiu sd 1not se confrunta alegerea
mea liberd pe care incerc s o realizez in act cu o imposibilitate fizici. In mod
evident imposibilitatea factuala nu poate fi depasitd. Dar aceasta nu ma impiedica
sa sar 1n apd. Actul care urmeaza deciziei mele este realizat, dar fara succes. Cand
spun ca actele mele sunt libere in chip absolut in fata limitarilor naturale, factuale,
spun cé eu pot sd-mi realizez decizia in sensul c¢d pot sd o urmez; ba chiar moral
este sd o urmez. Nu spun ca actul meu va avea si succes. Eu fac actul decis de mine
si acesta esueaza din cauza limitarilor naturale, factuale. Dar nu am iesit din
conditia actului liber si moral, acela de a actiona la nivelul faptelor in acord cu
proclamarea unui copil ca scop in sine. In situatia celei de-a doua categorii de
limitari, aceea venitd din partea unor decizii libere ale altor oameni, sunt de
asemenea liber 1n chip absolut. Esenta vietii comune este negocierea. Daca viata in
comun presupune un acord si dacd acest acord este realizat, aceasta Inseamna ca,
din punctul de vedere al deciziei mele, regulile comunitatii (fie reguli morale sau
legale) sunt convenabile si putem constitui acea comunitate morala sau legala. In

22 Poate pirea surprinzitor acest termen aici, dar argumentez ci in deciziile pe care le luim
tinem seama de proclamdrile axiologice, valorice, pe care le facem in legaturd cu oamenii pe care ii
declardam scopuri in sine; legatura dintre libertate si valori presupune deja mentionatele planuri ale
valorii si se manifestd la fiecare dintre ele: aleg binele absolut si universal, aleg sa proclam un om
scop in sine, aleg sa ma port cu el in acord cu proclamatia facuta.
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situatia In care deciziile libere ale celorlalti sunt in flagranta contradictie cu decizia
mea libera, atunci — cu o sansd chiar mai mare de succes — ma voi purta fata de
decizia celuilalt sau agregatul deciziilor celorlalti, asa cum ma port in fata unei
limitari naturale absolute (in felul acesta s-au purtat, de exemplu, von Stauffenberg
fatd de agregatul deciziilor libere ale lui Hitler si camarazilor sdi). Pe scurt, atat
libertatea mea de decizie, cat si libertatea mea de actiune sunt absolute, nu insa si
succesul actiunilor mele. Aceastd libertate absolutd este aceea pe care se sprijina
eroul moral §i care ne face de ocara pe cei mai multi dintre noi. Este singura care
meritd numele de libertate si singura compatibild cu binele absolut si universal.

3.2. Definitia

Asa cum am aratat deja, binele in sine este definit drept valoare absoluta si
universald; apoi el este de pus in legatura cu alte doua niveluri despre care se poate
considera ca intra in ceea ce se poate numi complexul functional al binelui.

Definitia pe care o propun pentru bine ca valoare absolutd si universald este
aceasta: binele este necesitatea de a lua subiectul moral ca scop in sine. Aceasta
definitie se afla la primul nivel din complexul functional al binelui; strict vorbind,
numai ea reprezinta definitia binelui. Ca atare, se poate spune cd binele este liber
de orice asumptie ontologica, este doar o modalitate alethica, necesarul care se
pune peste relatia dintre subiect moral si scop in sine. Urmeaza de aici ca subiectul
moral este definit ca scop in sine. Ceea ce inseamna cd intelegerea binelui ca relatie
necesard intre subiectul moral si scopul in sine decurge din caracterul analitic al
acestei relatii, caracter exprimabil in propozitia Subiectul moral este scop in sine.
Nu se poate da o demonstratie strict teoretica, deductiva, pentru caracterul analitic
al relatiei dintre subiect moral si scop 1n sine. Se poate insa gandi asupra situatiei
contrare in care subiectul moral nu este scop in sine. Toti relativistii fac aceasta
asumptie. In acest text argumentez ci, daci se face aceastd asumptie, consecintele
sunt: eliminarea valorilor, a binelui in particular; naturalizarea relatiilor noastre cu
ceilalti (ele ar avea loc doar n baza unor determinari fizice, sociale etc.); eliminarea
oricdrei pretentii de moralitate. Se poate intelege cd apar aceste consecinte din
relativismul moral dacd ludm in considerare cele spuse in paragraful anterior, in
special despre distinctia fapte-valori si despre libertate. Avand in vedere acestea,
sustin ca relatia dintre subiectul moral si scopul in sine este analitici. in aceste
conditii afirm ca incercarea de a depasi aceastd critica se bazeaza pe urmatoarele:
a. caracterul absolut al binelui consta chiar in caracterul analitic al relatiei dintre
subiectul moral si scopul in sine; prin urmare, binele nu depinde de altceva, este
absolut intrucdt cere cu necesitate chiar respectarea acestei relatii analitice;
b. caracterul universal al binelui constd in aceea ca orice subiect moral intrd sub
necesitatea de a fi tratat ca scop in sine.

Simplu spus, binele ca valoare absolutd si universald este tocmai aceasta
modalitate necesara a relatiei analitice dintre subiectul moral si scopul in sine;
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aceastd modalitate a relatiei se impune chiar daca nu ar exista niciun subiect moral.
Dupa cum vedem, binele definit astfel poate functiona fard nicio asumptie onto-
logicd; in partea de Implicatii voi ardta cd definindu-l astfel, putem intelege mai
usor de ce si cum anume filozofii 1i atribuie o ontologie.

Definit astfel, binele se aplicad pe o multime cu caracter universal care cuprinde
toti subiectii morali; dar, tocmai pentru ca este definit astfel, binele nu selecteaza el
insusi cine sunt subiectii morali (cum ar face, de exemplu, o preferintd individuala,
o norma sociald sau chiar un bine inteles absolut si universal ca la Platon sau in
crestinism); n schimb, daca exista o selectie a indivizilor care sunt subiecti morali,
atunci ei nu pot fi valorizati decat ca scopuri in sine; altfel spus, binele li se aplica
fara rest, cel putin la nivelul principiului, al teoriei.

Prin urmare, pentru a descrie complexul functional al binelui trebuie sa
aratdm cum sunt selectionati subiectii morali care populeazd multimea universala
in care se aplica binele. Aceasta selectie are loc la al doilea nivel al acestui complex
functional. Este un nivel pe care il numesc (nu tocmai fericit) al proclamarii scopului
in sine. Aceastd proclamare este facuta de catre fiecare individ uman 1n baza libertatii
sale. A proclama pe cineva scop in sine Inseamna a-i atasa valoare absoluta, adica a
spune cd el este de tratat dupa bine, dupa legatura necesard intre subiect moral si
scop 1n sine. Interesant este ca intre subiect moral i scop in sine este echivalenta;
un individ poate proclama pe un altul subiect moral i aceasta inseamna ca 1l
proclama automat scop in sine si invers. Subliniez cd importanta (in baza argumentarii
anterioare despre renuntarea la reciprocitate) nu este pozitia individului care face
proclamarea (mai ales un erou moral), ci pozitia celor care sunt proclamati scopuri
in sine. Altfel spus, multimea universald a subiectilor morali carora li se aplica
binele este alcatuita din cei care au fost proclamati subiecte morale. Acest nivel de
principiu sau teoretic al proclamérii morale presupune, din partea celui care face
proclamarea morald, cunoagsterea aspectelor discutate aici sau cel putin a unor
»~rudimente” din aceastd argumentare. Cu alte cuvinte, tratdnd despre acest nivel,
incerc sa descriu conditiile de naturad epistemologica prin care poate fi aplicat in
chip constient modul de intelegere al binelui prezentat in acest text. In acelasi timp,
am constiinta ca acest model este departe de a fi accesibil oricdrei persoane si, prin
urmare, trebuie sa arat cum se face ca totusi, in opinia mea, dacad exista morala
universald, existd dupa acest model sau ar fi de construit dupa acest model.

Avand in vedere acestea, acum cand tratez despre nivelul proclamarii de
principiu a unui individ de catre un altul ca subiect moral, trebuie sa clarific mai
bine problema selectiei indivizilor care populeaza multimea universala a subiectilor
morali. O proclamare teoretica deplin constientd de aspectele pe care le presupune
complexul functional al binelui este o proclamare facutd de catre un individ pentru
toti indivizii care sunt de acelasi fel, de exemplu pentru toti oamenii, indiferent de
varsta lor, daca au sau nu au capacititi depline etc. Individul care in deplina
cunoagtere a situatiei face o asemenea proclamare realizeaza chiar prin aceasta o
anumitd selectie ontologica printre entitdti pentru a le considera subiecte morale. El
atageaza valoare de scop in sine, de exemplu, multimii oamenilor, transformandu-i pe
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acestia 1n subiecti morali, sau, daca vreti, multimii entitatilor rationale, persoanelor,
facand din ele subiecti morali; dar nu pentru ca ratiunea in sine ar fi valoroasa, cum
argumenteaza Kant, ci pentru ca individul care face proclamarea i asociaza valoare
ratiunii. Nu este exclus ca un alt individ sa proclame subiect moral toate entitatile
care au capacitatea de a suferi, in modul in care propunea Bentham sau in modul in
care propune Tooley astizi sa fie introdusi pe lista subiectilor morali cainii si
pisicile. Acest lucru nu se petrece pentru ca, in sine, capacitatea de a suferi, de a fi
sensibil, pe care o au anumite entitati ar fi valoroasd, ci pentru ci individul care
face proclamarea atageaza valoare acestor caracteristici naturale, factuale. Se pot
observa cu usurintd doud lucruri; primul este acela cd universalitatea morala are
geometrie variabila, nelncetdnd sd fie universalitate. Al doilea este acela ca intre
indivizii care fac astfel de proclamari morale — si, desigur, comunitatile In care ei
traiesc au si ele un cuvant de spus (filtrat insd prin indivizi) — existd ,,negocieri”
privind geometria universalitdtii morale. Aceste ,,negocieri” nu tin de al treilea
nivel, ci de acesta al proclamarii de principiu. Despre acestea voi spune cateva
lucruri in paragraful Implicatii.

Trebuie adaugat cd aceia care fac de principiu asemenea proclamari
axiologice, atribuind valoare diversilor indivizi, fac acest lucru 1n baza libertatii lor,
dupd cum s-a argumentat mai sus. Ficand aceasta ei aseaza subiectii morali sub
bine, adicd sub necesitatea tratarii lor ca scopuri in sine, adica populeaza multimea
subiectilor morali. Facand aceasta, ei decid sa existe morala, ceea ce, in interiorul
acestui text, nu poate fi decat morala universala. Aceasta observatie este importanta
pentru céd existenta in concret a moralei, adicd a moralei universale, singura cu
putintd, este contingenta, este in functie de libertatea indivizilor care fac aceasta
proclamare valoricd (despre cine sunt acesti indivizi nu vreau sa fac decat observatia
cd, pentru moment, stim ca sunt oamenii, dar, oricat de straniu pare, in viitor putem
cunoaste ca exista si alte entitdti capabile de astfel de proclamari valorice, de la
ingeri la animale, trecand prin extraterestri), de alegerea lor de a face sau nu o
asemenea proclamare axiologicd. Insa, din clipa in care un singur individ face o
asemenea proclamare, morala care se declara este parte din complexul functional al
binelui, adici este o morald universala. In Implicatii voi discuta putin despre
aspectul ca existenta de fapt a unei morale este contingentd, poate sau nu sa existe
intr-o lume posibild, nu este necesara, adicé nu este prezenta in orice lume posibila,
dar cénd apare nu poate exista decit n baza relatiei necesare dintre subiect moral si
scop in sine.

Al treilea nivel al complexului functional al binelui este acela al atitudinilor,
actelor, atribuirilor de valoare concrete, propriu-zise. Din aceasta se intelege ca
nivelul anterior al proclamdrii de principiu era, asa cum s-a $i spus, un nivel
teoretic, la care erau facute aceste proclamari sau atribuiri de valoare, mai degraba
enunturi, care priveau universalitatea subiectilor morali. La acest nivel al realitatii
morale propriu-zise este vorba despre actiuni concrete, chiar daca uneori ele iau si
un aspect lingvistic; suntem in prezenta unor atitudini sau acte sau afirmatii prin
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care atagdm sau aratam ca atasdm valoare unui individ, unor grupuri de indivizi i,
mai rar, totalitatii unei categorii de indivizi (s-ar putea considera un asemenea act
atunci cand proclami, de exemplu, drepturile, intrucat il consideri scop in sine, ale
unui raufacator, de unde se poate intelege cd, din moment ce faci o asemenea
atribuire de valoare pentru el, faci pentru toti oamenii aceeasi atribuire de valoare).
Exprimarile din urma nu sunt riguroase, reprezintd doar o incercare de a preciza
acest nivel al actelor morale propriu-zise din perspectiva ideilor din acest text.
Doua aspecte sunt de discutat riguros. Primul este mai putin interesant si are
paralele in diverse teorii despre morala. Este vorba de faptul ca frecvent indivizii
prezintd discrepante intre sustinerile valorice pe care le fac si actele concrete
morale. In cazul nostru, presupunand ci o persoani ar face in deplind cunoastere a
ideilor de aici o proclamare axiologica despre subiectii morali, specificd nivelului
anterior, aceasta nu exclude posibilitatea ca acel individ, la acest nivel al actelor
morale, sa nu se poarte in acord cu faptul cd a proclamat multimea unor indivizi ca
fiind una de subiecti morali. Simplu spus, pot asocia oamenilor calitatea de subiect
moral, atribuindu-le valoare de scop in sine, pot face asemenea declaratii, dar intr-o
imprejurare anume, pe unul dintre oameni il pot trata strict utilitar, pentru interesul
meu. Altfel spus, prin proclamarea oamenilor ca subiecti morali, In baza libertatii
mele, am instituit o morala universala la nivelul principiului, dar la nivelul actelor
m-am purtat incdlcAndu-mi propria proclamatie axiologica. Aceasta nu inseamna ca
in ea Insdsi morala bazatd pe proclamarea mea de principiu a oamenilor ca subiecti
morali inceteaza de a mai fi universald; ea riméane universald doar cid eu ratez sa
ma comport moral, in cazul dat. Se observa usor ca si in acest caz functioneaza
libertatea mea. Eu decid daca exista o morala, dar daca aceasta exista, ea nu poate
fi decat universald si tot eu decid, la un alt nivel, daca respect sau nu morala
universala. Este o problema de coerenta morala (vezi Implicatii). Al doilea aspect
este mai interesant si poate fi mai controversat. Dupa cum am aratat este de asteptat
ca foarte putini oameni constientizeaza si actioneaza in chip moral, adicd dupa o
morald universald in baza unei analize de tipul celei din prezentul text; mai degraba,
dacd au sustineri in favoarea moralei universale sau acte care sunt dupd morala
universald, fac aceste lucruri in baza faptului ca Biserica a promovat o morala
universala, de inspiratie religioasa (nici macar Platon sau Kant nu sunt deosebit de
relevanti pentru aceastd evolutie, decét, cel mult, la nivelul unor influente
intelectuale asupra teologilor). Cu toate acestea, sustin ca atunci cand, la acest nivel
al actelor morale, cineva, prin actiunea sa sau prin afirmatiile sale, dovedeste
atribuirea valorii de scop in sine citre un singur individ, de exemplu catre un singur
om, facand aceasta realizeazd de facto, chiar dacd nu de jure, o proclamatie
axiologica despre toti indivizii care sunt asemenea din punct de vedere factual cu
cel cdruia el i-a atribuit valoare de scop 1n sine. Daca cineva ar arata o preferinta
pentru un individ, pentru un om, din simple ratiuni utilitare, egoiste, ceea ce afirm
acum nu s-ar petrece. In schimb, dacd eu spun despre un anumit om ci este scop in
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sine, aceasta Tnseamna ca i atribui valoare pentru el, nu pentru mine §i nu exista
niciun argument pentru ca asupra oricarei alte entitati care este factual de acelasi
fel ca el, si nu se extinda atribuirea mea de valoare, de scop in sine. In Implicatii
voi arata pe scurt raportul acestor afirmatii cu universalizarea propusa de Hare.

3.3. Implicatii

Enumar cateva, nu toate, implicatiile pe care le au sustinerile anterioare (atat
asumptiile, cat mai ales definitia); in fiecare caz enunt doar cateva idei, sugerand
posibile dezvoltari. Unele dintre ideile mentionate aici nu sunt in chip strict
implicatii, pot fi chiar presupozitii pentru ca definitia binelui si complexul ei
functional sa poata fi intelese corect, dar a fost mai potrivit pentru intelegerea
textului sa fie plasate aici, si nu in paragraful despre asumptii, unde era locul lor
natural.

Dupéa cum am aratat, definirea binelui drept modalitate necesard a relatiei
dintre subiectul moral si scopul in sine pe de-o parte este liberd ca atare de
angajamente ontologice, pe de alta solicitd selectarea unor subiecti morali. Tentatia
de a interpreta binele nominalist, conceptualist sau realist pentru ca il consideram
universal trebuie respinsa. Am afirmat ca binele in sine se impune ca exigenta chiar
in afara existentei subiectilor morali si a moralei; adica, si in situatia in care nu este
proclamat niciun subiect moral, binele nu este periclitat pentru simplul motiv ca ori
de cate ori se va proclama un subiect moral, el trebuie sd se conformeze binelui,
adica este scop in sine. In orice lume posibild apare un subiect moral, acesta se
supune exigentei binelui. Binele este o conditie necesard pentru morald in orice
lume posibila in care morala apare prin declararea subiectilor morali; dar, desi
morala, dupa cum am spus, este universala in ea insasi datoritd supunerii fata de
bine, faptul de a exista morald este contingent pentru cd depinde de libertatea
indivizilor care proclama subiectii morali.

Am afirmat ca la al doilea nivel al complexului functional al binelui are loc In
baza libertatii individuale o proclamare de principiu a anumitor entitati ca scopuri
in sine, o atasare de valoare unei anumite categorii de entitati realizata de persoane
care au un anumit antrenament filosofic. In istoria filosofiei constatim existenta
unor proclamari diverse, de la barbatii liberi nascuti in acea cetate (in filosofia
greacd), trecand prin orice om (in teologia crestind sau in kantianism), pana la orice
fiinta capabild de a suferi (Bentham, Tooley etc.). Se poate observa cu usurinta ca
binele se aplica fiecaruia dintre aceste universaluri. Din perspectiva propusa in
acest text ceea ce s-a schimbat in istorie nu este definitia binelui; ceea ce s-a
schimbat a fost aria de aplicare a binelui. Desigur, numeroase teorii au fost
construite special pentru a explica de ce anume binele se aplicd unei anumite arii;
fiecare dintre teoriile sugerate in parantezele de mai sus a lucrat mai degraba
asupra binelui, in loc sd observe ca definitia binelui este aceeasi, singurele dispute
si negocieri fiind la nivelul proclamarii de principiu, al atasarii de valoare unei
anumite categorii de entitati.
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Sa observam ca o morald cum este aceea lui Platon sau, mai ales, aceea a
crestinismului este o morald universald, valabild in orice lume posibila, adica
necesard. Binele sau Dumnezeu ca valoare supremd se impun; orice nivel ontologic
inferior exista tocmai In masura in care participa la bine sau la Dumnezeu, adica in
misura in care are valoare. in schema platoniciand, pentru ca binele se impune cu
necesitate, singura ,libertate” este prin ignorantd, prin nerealizarea amintirii §i
ramanerea pe un nivel ontologic inferior. Realizarea superioard a crestinismului a
fost afirmarea unei valori supreme personale, Dumnezeu, si inventarea liberului
arbitru, astfel Incat, desi morala crestind este necesara la fel ca aceea platoniciana,
respingerea ei nu decurge doar din necunoastere, ci din liberul arbitru, din liber-
tatea individului. In plus, crestinismul a introdus instrumentul confesiunii si iertarii
astfel incat, cel care prin liberul arbitru, se aseaza pe o treaptd ontologica inferioara,
sd poata reveni la treapta valorica specifica imaginii divine. Dar, probabil cea mai
importantd, in acest context, realizare a crestinismului, a fost difuziunea acestor
constructe in marea masa a credinciosilor. Datorita acestui fapt, privilegiem de sute
de ani, la nivelul masei, morala universala, libertatea etc. Datorita acestei difuziuni,
un filosof in altd paradigma, cum este Kant, a putut reinterpreta ideile crestine, dar
nu s-a putut elibera in totalitate cel putin de pozitia lui Dumnezeu drept cel care
supravegheaza alegerile omului, dupd cum nu s-a putut elibera nici de selectia pe
bazd ontologica (ratiune/persoand) a scopurilor in sine. Fara aceste evolutii insa ar
fi fost imposibil sa facem afirmatiile provocatoare din acest text privind binele,
complexul sau funtional si moralitatea. In special faptul ci binele este absolut si
universal, ca el nu are o componenta ontologica, dar cd se aplicd unor subiecti
morali selectati de libertatea individuald. Astfel incat este contingent sa existe
morala, depinde de libertatea noastra; dar daca existd morald, ea nu poate fi decat
universald, adicd una in care, in chip necesar, subiectul moral este scop in sine. in
acest fel, binele se aplica cu necesitate in orice lume posibila in care apare morala.
Daca cineva poate gandi si formula asemenea idei se petrece doar pentru ca uriasi
filosofi si teologi precum cei amintiti si-au propus ideile si conceptiile teoretice.

Dupa cum s-a observat, acord o importantd capitalad libertétii individuale in
atagarea de valoare anumitor entitdti; dupa cum am aratat, consider ca prin aceasta
omul poate lua o entitate ca scop in sine. Am ardtat in nota 21 ca exista o disputa
ampld, mai ales in filozofia actuald, 1n privinta sufletului/constiintei/mintii etc., a
naturalizarii acestora, ceea ce ar implica fie interpretarea acestei atribuiri de valoare
ca strict naturald, reflex al unui egoism biologic, fie ca relativa la alte realitati
psihice, sociale etc. Am ardtat cd nu pot sustine acest reductionism pentru ca el
distruge morala, dupd cum am aratat ca un al doilea argument impotriva acestei
proceduri este faptul cd in peste 150 de ani de progrese reale stiintifice in cunoas-
terea creierului, progresele in intelegerea sufletului/constiintei/mintii sunt mult mai
putin impresionante. Dar, dincolo de toate acestea, vreau sa insist asupra faptului
ca filosofii antrenati in aceste discutii se preocupd foarte putin de schimbarile pe
care le-ar putea aduce proiectul lor de naturalizare totalda a omului — péana la a-i
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interzice aceasta atasare de valori anumitor entitati —, nu numai in privinta moralei,
careia i-ar nega dreptul de existenta prin relativizare, ci si In materie de fragilizare
a identitatii i imaginii fiecaruia despre sine, precum §i a bazei contractului nostru
social, cu democratie, domnia legii si drepturile omului. Este posibil ca aceasta
naturalizare sd aiba loc si, in acelasi timp, sd se asigure, intr-o manierd asupra
careia nimeni nu a scris ceva relevant, acelasi nivel sau unul superior de implinire
pentru individ, relatiile morale si aranjamentele constitutionale. Oricum ar sta
lucrurile, acest text argumenteazd ca nu existd morald relativd, iar eliminarea
proclamarilor valorice distruge morala; viitorul ne va oferi argumente Intr-un sens
sau in altul. Dar chiar in situatia naturalizarii depline, In cazul in care s-ar putea
arata ca ceea ce eu consider atribuire de valoare, tratarea unor entitati ca scopuri in
sine este reductibil la biologie, psihologie etc., consider ca pentru ca sa existe o
morald, adicd una universald, libertatea umana se poate exercita continuand sa
pretindd ci anumite categorii de entititi sunt scopuri in sine. In lipsa acestei
pretentii, chiar nesustinuta la nivel analitic, ba chiar contrazisa de fapte, s-ar
prabusi nu doar morala sau identitatea si imaginea despre sine ale individului, ci si
aranjamentele constitutionale occidentale si drepturile omului.

In acest context se poate releva o alta implicatie importanti afirmat aici — ca,
de altfel, si a sustinerilor lui Carnap — aceea cd nu existd drepturi naturale ale
omului. A sustine ca omul este valoros prin natura sa revine la a face o confuzie
categoriald intre fapte si valori. Toti cei care lucreaza pentru eliminarea valorilor,
lucreaza in aceasta directie. Exista nsa drepturi divine ale omului; intr-o structura
teoretica de tipul celei crestine, omul este valoros pentru cé este creat dupa imaginea
valorii supreme, Dumnezeu. Dar aceasta sustinere nu se bazeaza pe o argumentare
cognitiva, ci pe un argument de credinta. Este supusa total criticilor analitice. in ce
ma priveste, sustin ca drepturile omului sunt derivate din faptul ci oamenii
proclama anumite entitati, in particular oamenii, ca fiind subiecti morali, scopuri in
sine. Drepturile omului functioneaza la nivelul aranjamentelor constitutionale si
legale, dar se bazeazia pe morala universali. Intrucit existenta acestei morale
depinde pe de-o parte de proclamarile axiologice ale indivizilor, iar pe de alta de
actiunile propriu-zise ale oamenilor care respectd sau nu aceste proclamari, se
intelege ca drepturile omului sunt fragile. Dar in acest mod, ca derivate din
proclamarile noastre valorice, drepturile omului au realitate si in Epoca Moderna
au ajuns chiar un element fundamental al aranjamentelor constitutionale occidentale.
In special in ultimele decenii, in principal ca urmare tocmai a incercarilor de
eliminare a valorilor, drepturile omului au inceput sa fie atacate, deconstruite; este
unul dintre semnele ca filosofii au In oarecare masurd constiinta implicatiilor
sustinerilor lor. Mult mai importantd imi apare a fi imprejurarea ca dictatorii, pusi In
fata unui proces, isi invoca drepturile; sunt convins ca acei filosofi care contribuie la
naturalizarea omului si eliminarea valorilor si-ar invoca drepturile (dacd nu s-a
intamplat deja) n situatia in care viata sau libertatea le-ar fi amenintate.
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Dupa o asemenea analizd intelegem mai usor de ce Dostoievski, care socotea
cd fara Dumnezeu orice este permis, marturisea intr-o scrisoare ca dacd i s-ar
demonstra ca Dumnezeu nu existd, ar raimane cu Dumnezeu, nu cu adevarul. Ceea
ce spune simplu Dostoievski este cd omul 1si conduce viata dupa mai multe criterii,
nu doar dupa cel cognitiv. Si mai spune ca omul ar trebui sa aprecieze dupa care
criteriu §i in ce masura trebuie sd actioneze in fiecare context si mai ales spune ca
fiecare este liber sa facad aceasta alegere, incercand in acelasi timp sa fie coerent in
alegerile sale. Sau poate nu spune el, doar adaug eu. Sigur este ca In ce ma priveste,
dacd cineva m-ar reduce la un simplu fapt analog unui computer, am tot dreptul
(sic!) sa resping aceastd interpretare a sa. Chiar dupa standardele naturalistului,
sunt singurul meu stapan si pot socoti diferite entitati ca scopuri in sine.

Ultima implicatie a definitiei binelui si complexului sdu functional la care ma
refer aici este cu adevarat surprinzatoare. O intreagd categorie de entitdti este
declarata subiect moral si scop in sine prin simplul fapt ca, la nivelul actiunilor
concrete, nu la acela al proclamaérilor de principiu, un individ ataseaza valoare,
considera scop in sine o singura entitate din clasa respectiva. Acest lucru se petrece
pentru ca entitdtile din clasa respectivd sunt de acelasi fel, in particular sunt
oameni. Daca eu declar prin acest act al meu un singur om ca scop in sine, intreaga
specie om, nu numai acel individ, este consideratd pentru el scop in sine, i se
atribuie valoare. Acest tip de extindere la universul clasei respective de entitati are
loc de drept pentru doua motive: primul este acela ca toate entitatile din clasa
respectiva au aceeasi esentd, zoologic vorbind, fac parte din specia om (indiferent
de varstd, de sex, de handicap etc.), al doilea este acela ca individul uman este
coerent, In sensul ca facand atribuirea de valoare se Inscrie automat in domeniul
moralei care nu poate fi decat universald; este contradictoriu sd atribui valoare
individului unei clase de obiecte asemenea fara a recunoaste aceeasi valoare tuturor
oricand. Aceastd universalizare poate fi consideratd un analogon pentru universali-
zarea despre care vorbeste Hare, cu diferentele care urmeaza din faptul ca el
considerd ca aspectele factuale si valorice se gasesc deopotrivda in entitatea
respectiva; aici se argumenteazd cd individul uman ataseaza, atribuie valoare
anumitor entitati fira ca ele sd o aibd in ele insele. Evident, pentru ca acest
argument sd reziste este de asumat esentialismul, adicd de respins pozitia lui
Wittgenstein din a doua fazé de gandire. Socotesc ca filozofii analitici au inventat
ei Insisi false probleme; anti-esentialismul lui Wittgenstein este una dintre ele; si ca
au avut crampe de gandire; incrancenarea lui Wittgenstein pe modul de a gandi din
a doua parte a vietii sale, in pofida avertismentelor lui Russell, este o asemenea
crampa de gandire. Nu este de mirare ca interpreti autorizati se fac ca nu observa ca
pentru stiintd — care este baza filozofiei analitice — exista specii (un alt nume pentru
trasdturi comune, esente) sau nu observa ca Wittgenstein refuza sa dea exemple de
instantieri de jocuri (este de natura evidentei ca jocul de fotbal are peste tot aceleasi
trasaturi, In oricare dintre partide si la fel pentru indivizii oricérei clase de entitati
omogene).



