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Rezumat

Filosofia profunzimilor existentei promovatd de Mihai Draganescu sub forma modeldrii structural-
fenomenologice se incadreaza Tn efortul pe care filosofia secolului XX 1l face Tn sprijinul unui proces de
cunoastere integrativ.

Cunoasterea si interpretarea cunoasterii ating momente de Tnalta sincronicitate atunci cand prima se
confrunta cu limite fundamentale. In astfel de momente nu mai este clara delimitarea dintre cunoastere si
interpretarea ei filosofica. Intrepretarea devine parte, chiar motor al cunoasterii.

Nelinistea socratica, combinata cu profunzimea platonica si luciditatea aristotelica au creat un astfel de
moment Tn istoria Occidentului. La alta scara si cu alte implicatii, in gandirea Orientului se cristalizeaza si
coexista neantagonic spiritualitatea taoismului cu rafionalitatea confucianismului, patronate de
spontaneitatea sugestiva a unei carti de divinatie: | Ching

Un proces de importanta comparabild, in prelungirea caruia inca evoluam, ar putea fi, in secolul XX,
reconsiderarea integrativa a imaginii pe care omul o are asupra existentei. De aceasta data lucrurile sunt
mult mai complexe. Multitudinea actorilor, lipsa perspectivei istorice si imensa diversitate a problematicii fac
analiza aproape imposibila. Dar, n calitate de parte a procesului analizat, o abordare simplificata se poate
dovedi utila, cu toate riscurile pe care le implica.

Sincronizari semnificative

Poate nu este intamplator faptul ca secolul XX debuteaza sub auspiciile unor provocari lansate in ultimul an
al secolului precedent. Intr-adevar, asistdim in anul 1900 la trei evenimente semnificative, a c&ror
sincronizare, cu siguranta, nu este intamplatoare. Si chiar daca este, o vom folosi pentru ca ne permite
abordarea simplificata a unui proces mult prea complex.

Trei personalitati uriase se intampla sa lanseze, in ultimul an al unui secol Tn care cunoasterea facuse pasi
foarte ferm validatj, idei care vor bulversa secolul ce urmeaza, secol In care cunoasterea va evolua exploziv,
dar fara a se mai "aseza” la fel de ferm n interpretari unanim acceptate.

Primul eveniment: David Hilbert (1862-1943) sustine la Paris, in cadrul Congresului International al
Matematicienilor din anul 1900, faimoasa conferin{a cu titlul ““Probleme ale matematicii" (Mathematische
Probleme).

Cea mai importanta problema ridicata in aceasta conferinfa nu este una dintre cele 23 explicit formulate.
Problema deciziei rezulta implicit din felul in care unele probleme sunt enuntate? si se refera la o obsedanta,
aparent legitima, aspirafie: gdsirea unei proceduri algoritmice generale de decizie a adevarului unor
propozifii matematice corect formulate.

1 Publicat in vol. Mihai Draganescu In Medias Res, Ed. Academiei Romane, 2004, pp. 211-224.
2 Problema a 10-a enuntatd de Hilbert presupunea decizia referitoare la existenta solutiilor intregi pentru o ecuatie
polinomiala cu coeficienti intregi.
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Al doilea eveniment: Max Planck (1858-1947) anunta in anul 1900 celebra ecuatie prin care introduce
conceptul de cuantd de energie. Din acest moment, procesele continue, considerate ca exclusive si
fundamentale n realitatea fizica, sunt insotite si de procese discontinue.

Planck recunoaste mai tarziu ca introducerea cuantei de energie a fost perceputa de el Tnsusi ca un act
disperat de abandonare a fizicii clasice, act impus de evidente experimentale. Dar, Tncepand din 1913,
optiunea sa capata consistenta prin lucrarile lui Niels Bohr.

Al treilea eveniment: Sigmund Freud (1856-1939) publica Tn 1900 lucrarea sa cea mai importanta:
Interpretarea viselor. Omul inceteaza a mai fi fundamental si exclusiv o fiinta congtienta, care poate pune in
comun cu ceilalti intreaga sa experientd mentala.

Dezvaluirea celor de dincolo de constient din mintea omului a deschis cai noi pentru intelegerea a ceea ce
omul si existenta ar putea fi. Multiplicitatea starilor de constiin{a, ca fapt experimental, a oferit contextul unor
abordari mult Tnbogatite pentru relatia omului cu existenta.

Aceste trei evenimente, produse Tn domenii complet distincte, vor avea consecinte ce vor converge, in a
doua jumatatea a secolului XX, catre reconsiderari fundamentale, in curs de asimilatre si valorificare
integrala pentru cunoastere. Acesta este motivul pentru care procesul de cunoastere coexista astazi, perfect
justificat, cu un proces paralel de interpretare filosofica. Demersul filosofic este obligatoriu pentru ca
"momentul” istoric pare a fi unul de tip intergrator, in care cunoasterea si interpretarea ei se acomodeaza
ntr-o relatie de sincronicitate acauzala.

Stiinta calculului si limitele formalului

Provocarea hilbertiana (care nu a fost decéat ultima reformulare a unei probleme enuntate Tn urma cu
aproape doua milenii si jumatate sub forma paradoxului mincinosului) a condus la cel mai pozitiv rezultat
negativ din istoria matematicii (poate chiar din istoria stiinei). Solutia, Tntrevazuta in 1931, prin teorema de
incompletitudine a lui Kurt Godel, si definitiv transata in 1935 de Alan Turing, a fost o veste buna pentru
matematicieni: ingeniozitatea matematicienilor de a gasi solufii nu va putea fi niciodatd Tnlocuitd prin
proceduri mecanice, automate, computationale.

Godel arata ca, in cadrul unei teorii formale suficient de complexe, se poate formula o propozitie a carei
valoare de adevar nu poate fi decisa printr-o demonstratie Th cadrul teoriei date. Pornind de la acest rezultat,
Turing demonstreaza ca problema opririi magsinii Turing nu are solutie. Cu alte cuvinte, nu exista calea
universala de a decide automat (algoritmic) daca un proces formal, corect definit corespunde sau nu unui
calcul posibil. Tn limitele fromalului nu se poate decide intotdeauna formal asupra corectitudinii unei actiuni
formale. Deci, spre norocul nostru, problema deciziei nu are solutie. Daca ar fi fost altfel, matematicienii ar fi
trebuit sa-si caute un alt rost!

Stiinfa calculului debuteaza astfel prin precizarea foarte neta a propriilor limite. Ea va evolua treptat catre
stiinta si tehnologia informatiei purtdnd cu sine blestemul initial al limitarii date de incompletitudine, dar
promovand, Tn acelasi timp, sub presiunea diverselor tehnologii, un nou si fundamental ingredient
existential: informatia.

Sfera informatiei (in versiunea formal-structurald Tn care se impune atentiei noastre initial) contine semnele
care acfioneaza semnificand.

Atunci cand toate stiintele si-au dorit baze riguros si formal fundamentate, ele au mostenint, nu intotdeauna
foarte "constient”, si limitarile indecidabilitatii formale.

Formalizarea stiintelor a impus viziuni structurante asupra realitatilor studiate. Formele induc structuri, sau
structurile se revarsa in forme, acolo unde aproximarile trunchiante sunt acceptabile.



Treptat, stiinfa devine formal-structurald prin mostenirea platonico-aristotelica si, in ultimele decenii, prin
suportul computational. “Incremenirea Tn acest tip de proiect” a fost facilitatd de eficienta cu care formal-
structuralismul a permis o evolutie exploziva. In acelasi timp, au fost create conditiile apropierii vertiginoase
de spatiul in care aproximarea formal-structurala introduce trunchieri inacceptabile.

Prin informatie si limitarea Tn formal-structural calculul automat va contribui esential la sporul cunoasterii
profunde. Informatia (formal-structurald) se instituie intr-o sugestie foarte utila, iar limitarea in formal-
structural va declansa un proces de intelegere mai profunda a mintii omului.

Mecanica cuantica si plenitudinea existentei

Coerenta interna si externa a formalismului mecanicii cuantice a fost intotdeauna dublatd de cele mai
controversbile interpretéri. Intre acestea, impunerea principiului non-localitatii este sursa unor spectaculoase
speculatii. Localitatea, caracteristica fizicii clasice, permite abordarea structurald, abordare care este pusa
serios in discutie atunci cand non-localitatea este luata in consideratie.

Ne-am obisnuit ca forma sa dea socoteala de esen{a. Tradifia platonica, fixatd de mentalitatea cresting,
confunda forma abstracta cu esenfa absolutd. Se pare ca nu este o eroare prea mare la nivelul
intelegerii clasice, conventionale. Se dovedeste Tnsa o eroare grava atunci cand demersul cunoasterii se
apropie de profunzimile existentei.

Cum se pot referi coerent la aceeasi esenta doua forme fundamental distincte (contradictorii int-un fel)?
Cum de putem modela Tn egala masura corect si prin particule si prin unde deodata?

Interpretarea data de o mentalitate clasica, structural trunchianta, unei realitati plenare nu poate fi decat
neconsistenta. Cadrul interpretativ, filosofic, trebuie largit pentru a se potrivi unei stiinfe in care non-
localitatea este principiala si Tn care dogma identitatii dintre forma (abstracta) si esenta (absolutd) nu mai
este acceptata.

Psihologia si dezvoltarea transpersonala

Descoperirea lui Freud, extinsa si aprofundata de Karl Gustav Jung (chiar impotriva vointei descoperitorului
inconstientului), aduce gandirea psihologica la un nivel de la care incepand, sinteze cu alte domenii sa fie
posibile si utile.

Daca Freud a descoperit inconsientul, Jung a fost acela care i-a dezvaluit amploarea (prea mult limitata de
Freud la aspectele sexuale). Tot Jung a fost acela care a inteles alternativa viabila si complementara pe are
o ofera gandirea orientala pentru intelegerea psihologiei inconstientului.

Inconsgtientul colectiv postulat de Jung ofera cea mai solida baza pentru intelegerea unitatii spirituale a
umanitafii si Tn ultima instanta ofera o cale catre conectarea profunda a mintii cu existenta Tn toata
plenitudinea ei.

Rezultatul cel mai palpabil al acestei evolutii este psihologia transpersonald, in care traditia practicilor
spirituale din Orient si Occident se combina cu cele mai avansate realizari ale psihologiei moderne. Actul de
nastere al psihologiei transpersonale este fondarea in 1969 a revistei Transpersonal Psychology de catre
Abraham Maslow si Antony Sutich.

De aici si pana la ASC (altered state of consciousness), propuse spre studiu de Charles Tart, sau la
ierarhizarea nivelelor de constiinta propusa de Ken Wilber (acompaniata uneori de o exagerat de nedreapta
critica a contributiei jungiene) nu a mai fost decéat un pas.

Mintea ca dispozitiv fizic cu o functionalitate ce nu poate fi complet descrisa formal apare psihologilor
cuplata cu plenitudinea existentei la diverse nivele de profunzime. In consecinta, intelegerea mintii nu mai
poate fi separata de in{elegerea existentei la toate aceste nivele.



Filosofii integrative

Mai mult ca niciodata in istoria moderna a stiintei, cercetatorii s-au implicat in dezbateri generale,
interdisciplinare sau filosofice. In mod paradoxal, cu cat concordantele cu previziunile teoretice erau mai
bune, sau cu céat rigoarea formala a demonstratiilor era mai evidentd, cu atat posibilitatea de a interpreta
optiunile teoretice era mai precara. Nimeni nu pune la indoiala ecuatia lui Schrédinger sau teorema lui
Godel, dar majoritatea cercetatorilor dezbate aprig asupra semnificatiei lor fara a se putea pune intru totul
de acord.

Stiinta progreseaza, dar instrumentle conceptuale pentru interpretarea progresului ei se dovedesc din ce n
ce mai neputincioase. Si nimeni nu poate sti daca nu cumva, la un moment dat, progresul real al cunoasterii
va fi limitat de precaritatea instrumentelor de integrare a stiintei intr-o viziune unitara.

Astfel, devine curenta preocuparea cercetatorilor pentru integrarea filosofica a rezultatelor cunoasterii. Fara
a considera neimportanta activitatea filosofilor "profesionisti’” (precum Edmund Husserl, Alfred North
Whitehead, Sri Aurobindo, Karl Popper sau Ludwig Wittgenstein) comentam in continuare contributii
filosofice majore, "din interior”, realizate de cercetatori cu o solida formatie stiintifica.

Ordinea implicata si informatia activa la David Bohm

In 1980 David Bohm publicd Wholeness and the Implicate Order (Routledge & Kegan Paul, London,
Boston). Aceasta lucrare este o continuare fireasca a cercetarilor sale in domeniul mecanicii cuantice.
Fireasca, pentru ca nu pare normal ca o teorie atat de perfect articulata ca mecanica cuantica sa nu poata fi
interpretata la fel de coerent. Conceptul pe care-l propune Bohm este cel de ordine implicata (implicate
order), in incercarea de a contrabalansa tendinta teoriei formale de a promova o imagine pur statistica a
fenomenelor din profunzime. Ordinea implicata este pentru Bohm ordinea care guverneaza existenta
plenara (wholeness).

Intr-o lucrare ulterioara (D. Bohm & B. Hiley: The Undivided Universe, Routlege, London, 1993) apare si
conceptual de informatie activd (active information) asociat tot unei realitati profunde si plenare.

Deci, Bohm speculeaza in efortul sau interpretativ bazat pe doua concepte neconventionale:
e ordinea implicata: un tip de ordine ce duce cu gandul la legitati profunde pentru exprimarea carora
conceptele clasice nu se dovedesc utile
¢ informatia activa: un tip special de informatie asociat ordinei implicate ca forma de manifestare a
acestei ordini.

Pentru omul de stiinta conventional astfel de speculatii pot fi foarte riscante. Comunitatea stiintifica are
"regulile” ei si orice abatere este riscanta. Dar Bohm iese in "arena” confruntarilor speculative spre sfarsitul
activitatii sale, avand "spatele” asigurat de o foarte consistenta cariera academica, desfasurata in institutii
prestigioase. (Robert Penrose, o personalitate de acelasi calibru, s-a aventurat cu mult mai mare prudenta
in afara discursului riguros formal, cu toate ca da cele mai evidente semne de insatisfactie in planul
interpretativ.)

Lumea academica lasa foarte putin spafiu speculatiilor dincolo de limitele formal-demonstrabilului. Chiar
dacad sugestia imaginarului este acceptata, ea trebuie sa se cantoneze in final intr-un discurs fromal-
structural.



Ken Wilber si integrarea nivelelor de constiinta

Ken Wilber Tsi asigurd un spatiu de manevrd mai larg ramanand in afara lumii academice. Pe langa
posibilitatea de a se concentra mai intens asupra programului sdu de investigatie, este scutit si de
necesitatea de a-gi proteja pozitia academica in contextul in care aproape tot ceea ce publica suscita
controversele cele mai acerbe. Mai mult, a-ti folosi propria minte ca laborator in experimente concludente
pentru cea ce publici, nu este o practica academic acceptabila in majoritatea universitatilor.

Wilber este un personaj impacuitor. El crede ca orice teorie, ideologie sau cultura este buna, chiar daca este
incompleta. De asemenea el este si un "baiat rau”, pentru ca aproape nici o teorie, ideologie sau cultura nu
au scapat criticii sale. De fapt, aceasta este calea pentru conceperea unei viziuni integrale (A Theory of
Everything. An Integral Vision for Business, Politics, Science, and Spirituality, Shambhala Publications,
2000; Sex, Ecology, Spirituality. The Spirit of Evolution, Shambhala Publications, 1995).

Conceptul neformal ce fundamenteaza teoriile sale este cel de holon, o parte a universului nostru care este
Tn acelasi timp consistenta in sine dar si perfect integrata n ierarhia din care face parte. Conceptul este
neformal pentru ca aplicarea lui consecventa nu permite nici una din trunchierile presupuse de abordarea
structural-formala.

Teoriile sale integratoare sunt "structurate” pornind de la un al doilea concept fundamental, cel al nivelelor
de constiinta ce caracterizeaza viul (viu, intr-un sens extins aproape asupra intregii existente). Fiecare nivel
de constiinta este caracterizat prin patru aspecte (individual interior, individual exterior, colective interior
(cultural), colective exterior (social)) intr-o "schema organizatd” pe doua dimensiuni; interior-exterior si
individual-colectiv. Structura anterior descrisa functioneaza n virtutea unei dialectici aristotelico-hegeliene.

Spatiul stiintei conventionale contemporane, post-renascentiste sau post-bruniene, este caracterizat de el
drept flatland, o lume n care imaginarul nu-si mai poate gasi un loc pentru ca numai ceea ce este obiectiv
masurabil si formal exprimabil este acceptat (un cercetator nu poate spune “eu desfasor un experiment"
pentru ca este obligat sa accepte ““un experiment este in curs de desfasurare").

Fiece holon este supus continuu la doua tendinte contradictorii, una ascendenta, alta descendenta.
Ascedenta este tendinta ce poate fi caracterizata drept spirituala, iar descendenta este tendinta pe care am
putea sa o caracterizam drept materiala. Viata si constiinta sunt vazute drept procese dominate, intr-un mod
echilibrat, de ambele tendinte.

Tn viziunea lui Wilber ne afldm in pragul unui moment integrativ pe care nu-l putem rata fara riscuri majore
pentru echilibrul existentei in partea pe care o locuim.

Mihai Draganescu si structural-fenomenologia

Rezultatul a mai bine de un deceniu de meditatie asupra problemelor pe care cunoasterea contemporana le
pune integerii existentei, Profunzimile lumii materiale [Draganescu ‘79] reprezinta o provocare pe care Mihai
Draganescu o ofera unui mediu intelectual inchistat intr-o gandire dogmatica, pe care atunci am considerat-
o de sorginte comunista, dar care, mai tarziu am inteles, era produsul unor blocaje mult mai profunde, tipice
nu numai spatiului romanesc sau totalitar.

Reconsiderarea conceptuala este primul pas in propunerea unei noi viziuni asupra existentei. Atunci cand
gandul se apropie de profunzimi, Intr-o lume in care acest exercitiu nu a fost suficient practicat, spatiul
conceptual este primul care se clatina®. Draganescu propune un nou set de concepte pentru a putea vorbi
despre ceea ce nu s-a vorbit Tnca referitor la profunzimile existentei.

3 A se vedea ridicolul traducerilor incercate pentru temenii gandirii orientale. Conceptele fundamentale cu care opereaza
ganditorul oriental nu-si gasesc, de reguld, un corespondent in limbile occidentale pentru simplul motiv ca se refera la
lucruri nepuse n discutie Tn Occident. Cand apar, in secolul XIX, primele traduceri ale unor texte orientale ele sunt



Inelul existentei (IE) este conceptul propus pentru a sugera relatia in care se afla Universul Nostru cu
existenfa ce-l include si cu omul ce fiinteaza n el.

Existenta poate presupune mai multe universuri. Unul dintre ele este cel pe care-I locuim noi. Universurile ce
au permis dezvoltarea fiintarii poseda doua conexiuni cu existenta profunda. Una preponderent materiala si
alta preponderant informationald. Fiinta (umana) este cea care are o tripla pozitionare, sucint caracterizata
prin triada din-in-intru, tripla pozitionare ce permite inchiderea unei bucle existentiale sub forma IE.

Modelul oferit de IE este unul integrativ pentru ca ofera contextul in care fizicul, biologicul si mentalul sa
poata fi corelate. IE ofera contextul unei abordari ce poate integrea mecanica cuantica cu teoria gravitatiei
ntr-o teorie care sa explice totodata si fenomenul constiintei la toate nivelele existentiale.

Informatia fenomenologica este “ingredientul” prezent in toate procesele produse pe IE. Bucla existentiala
nu se poate inchide pe cai pur fizice, materiale. Ea nu are nici un rost in afara unor procese in care
sensurile, purtate de semnificafii uneori structurate sintactic, sa joace un rol determinant. Existenta contine,
vehiculeaza si genereaza sensuri iar informatia este cea care permite actiunea lor.

Informatia generalizata apare la Draganescu drept o multime ordonata sintactic care are asociat un infeles
[Draganescu ‘83, ‘83a, '84]. Informatia fenomenologica, ca forma de manifestare extrema a informatiei,
presupune sensul fenomenologic drept Tnteles deprins de orice suport sintactic ordonat (deci un sens cu o
complexitate maxima).

Conexiunea profunda dintre minte si existenfa se bazeaza pe informatia fenomenologica la care fiinta
(umana) are acces inchizand IE.

Introdeschiderea este calea pe care se inchide IE. Omul este o fiintd introdeschisa catre profunzimile
existentei. Poate ca viul in totalitate este introdeschis, dar omul are sanse suplimentare prin posibilitatea de
a actiona constient pe aceasta cale. Un citat din Profunzimile lumii materiale este edificator:

"De aceea s-ar pune mai ntai problema modului nostru de actiune in ortoexistenta, cum anume, cu
mintea noastra sau cu ce unelte sau magini specifice ale viitorului? lar in ortoexistenfd cum am
putea trece la porfiuni ale existenfei modificAnd proprietati sau legi ale substanfelor? Pana aici, daca
modelul se va confirma, vom avea un drum lung. Dar el ne-ar da drepturi mari asupra naturii,
posibilitdfi nelimitate de creafie, atat de depline incéat s-ar putea sa hotdrdm un nou experiment
existenfial, un nou univers cu legi pe care noi le vom fi imprimat Tn "genele” ortoexistenfei. Materia
si-ar deschide noi cicluri datoritd constiinfei subiecfilor vii, lumea materiald ar trece prin momente de
fnaltd congtiinfa.” (pag. 204)

Legile Universului Nostru sunt imprimate in “genele” existentei profunde ca parte a informafiei
fenomenologice. Mult cautata unitate a forfelor fizice fundamentale poate fi "gasitd” Tn informatia
fenomenologica*. Legile cunoscute ale Universului Nostru nu sunt decat forme structurate (trunchiate) ale

realizate, in principal, spre folosul misionarilor crestini. Acesta a fost motivul pentru care s-a pus mult zel Tn gasirea unor
termeni corespondenti pentru o0 prea mare parte a conceptelor gandirii orientale.

4 Putem presupune ca unitatea fortelor fundamentale nu este exprimabila formal, sub forma unor legi structurale. Numai
acceptarea unei cunoasteri in care neformalul poate juca un rol la fel de important ca si formalul va putea pemite
integrari spectaculoase.



informatiei fenomonologice. Aceste reprezentari simplificate ale unei imese complexitati fenomenologice pot
descrie cu o0 acuratete acceptabila unele aspecte ale lumii in care fiinfam, dar nu mai mult.

Cunoasterea presupune mult peste ceea ce putem exprima prin legile formal-structurante ale Universului
Nostru. Fenomenalitatea proceselor constiente este cea mai evidenta proba pentru complexitatea cu care
se va confrunta o cunoastere integrala.

Introdeschiderea este cel putin calea pe care se poate realiza o cunoastere autentica si cel mult calea pe
care omul poate actiona intru modificarea legilor Universului Nostru.

Informateria este conceptul propus pentru a sugera relatia in care se afla in profunzime materia cu
informatia®. Este foarte subtil evitata astfel o chestionabila relatia de cauzalitate Tntre materie si informatie®.
In mod implicit este propusa o relatie de sincronicitate intre materie si informatie, relatie foarte "natural” in
profunzime.

Cauzalitatea este un principiu ce guverneaza Universul Nostru, dar nimic nu justificd extinderea ei
neconditionata la toate palierele existentei profunde. Conceptul de informaterie statueaza procesul de
degenerare a cauzalitatii Tn sincronicitate ca pe un proces firesc In profunzime, departe de superficialitatea
relatiilor cu care cotidian constiinta noastra s-a acomodat.

Informateria presupune materie plus organizare intr-o unitate "primordial’, intr-un "loc” unde ideea de spatiu
si cea de timp Tnca nu s-au conturat. Modelul, sugerat de experiente cotidiene, al unui haos auto-organizat
sau organizat de o entitate exterioata lui, este substituit de un fundament Tn care complexitatea si
materialitatea sunt date "deodata” in afara timpului si spatiului. Poate ca singura axa ce poate fi asociata

"spatiului” Tn care informateria exista este axa complexitatii.

Experimentul filosofic este calea fundamentala a filosofarii (si titlul ultimului capitol din Profunzimile lumii
materiale). "Laboratorul” in care filosoful experimenteaza este propria minte in care el experimenteaza
filosofic. Experimentul filosofic este un experiment mental ce presupune Tn primul rand izolarea prin
concentrare. Constructia filosofica poate fi gandita si ca un fenomen de “extractie” realizat pe calea
introdeschiderii. l1zolarea prin concentrare permite nlaturarea stimulilor prea putenici prin care Universul
Nostru poate perturba o intro-conexiune pe calea introdeschiderii.

Filosofia va putea deveni realmente utila atunci cand va aduce in atentia comunitatii stiinfifice informatii
fenomenologice extrase din realitatea profunda prin experimente filosofice. Poate a facut-o deja in
"momentele astrale” ale istoriei filosofiei. Urmeaza ca aceasta cale sa devina una curenta in practica
filosofica.

Structural-fenomenologia este calea cunoasterii ce poate rezulta Tn spatiul conceptual anterior schitat.
Cunoasterea structurala, epuizata prin evidentierea unor limite fundamentale, nu este abandonata, ea este
completata cu o abordare fenomenologica. O cale pur fenomenologica se poate dovedi la fel de ineficienta.

Existanta este fenomenologica, dar in procesul cunoasterii ei omul nu-si poate ignora tendinta si abilitatea
de a dezvalui sau construi structuri formale (sau forme structurate). Jocul formelor si structurilor a obturat Tn
ultimele trei-patru secole, prin spectaculozitatea efectelor, o abilitate mai subtila a omului: capacitatea de a
accesa realitatea profunda pe calea introdeschiderii.

5n ultimii ani ai deceniului 9 M. Draganescu a scris o scrisoare lui David Bohm Tn care expunea pe scurt viziunea sa
bazata pe informatia profunda. Din informatiile pe care le detin, singurul "raspuns” a fost propunerea conceptului de
informatie activa intr-o lucrare ulterioara.

6 Gandirea orientala evita capcane similare prin concepte precum tao.



Deschiderea catre comunitate a stimulat comunicarea formala atat de mult cd a devenit mai importanta
comunicarea unor "imagini” trunchiate decét practicarea unei cunoasteri integrale. Nu putem ignora eficienta
acestui mod de a concepe cunoastera si actiunea (in culturile occidentale a dezvoltat civilizatia, el au fost
cel care a permis trimiterea omului pe Luna). El trebuie acum completat cu cai fenomenologice.

Modelarea structural-fenomenologica este calea prin care se prezerva caracterul comunitar al cunoasterii si
se castiga sau recastiga o dimensiune ignorata (sau inabil folositda). Draganescu utilizeaza inca ideea de
modelare pentru ca o cunoastere integrald, Tn sensul strict al cuvantului, este una fenomenologica, ce se

poate Tmplini numai la nivel individal si poate “iradia” Th comunitati (sau macar in comuniuni) pe cai pe care
nu suntem capabili deocamdata sa le exersam eficient si controlat.

Meta-matematici metaforice

Pe frontispiciul gradinii lui Hecademos Platon a nscris un avertisment prin care indeparta pe oricine nu era
versat in ale geometriei. Dar Tn academia platonica nu se practica geometria, iar Platon nu s-a considerat
niciodata geometru. Care era atunci rolul geometriei in Academie? O posibila explicatie este oferita de
lectura dialogului Timaios, in care Platon foloseste limbajul geometriei pentru a da o imagine coerenta a
ceea ce credea el despre organizarea existentei.

Geometria pentru Platon era instrumentul prin care putea oferi imaginea ordinii perfecte a existentei.
Spontaneitatea sugestivd a imaginii se Tmbina cu ordinea abstractd a unei perfectiuni absolute. Geometria
se instituie astfel la Platon Tntr-un instrument de expresie filosofica.

Platon utilizeaza geometria ca pe o meta-matematicd metaforica Tn care spiritualitatea (meta) coexista cu
imaginarul (metaforic) si ratiunea (matematica). Nimeni nu a investigat vreodata lucrarile platonice din
punctul de vedere al rigorii matematice. Geometria lui a fost perceputa intotdeauna ca un vehicul pentru
gandul filosofic. Rigoarea interna a discursului sau geometric a palit in fata expresivitatii exterioare pe care o
oferea discursului filosofic.

Un insolit amestec de cuprindere, sugestie si rigoare este ceea ce cauta filosoful in limbajul pe care-l adopta
pentru a impartasi comunitatii experientele sale filosofice.

Pentru M. Draganescu, o teorie formala care poate accepta si obiecte neformale Tn ““corpul" ei se instituie
intr-o forma neformala capabilda sa poarte gandul filosofic de origine structural-fenomenologica. Teoria
categoriilor se califica la sfarsitul secolului XX, precum geometria ih urma cu mai bine de doua milenii,
pentru a accepta si opera cu obiecte neformale. In [Draganescu 2000] este introdus conceptual formal-
neformal de categorie fenomenologicd dupa cum urmeaza:

“Because in the definition of a category it is not required that its objects should be sets with
elements, that is usual mathematical objects, a category with its objects being phenomenological
senses is called phenomenological category.”

Constructia, Tn curs, ce porneste de la definirea categoriilor fenomenologice permite abordarea
manifestarilor dinamice ale realitatii fenomenologice cu ajutorul topologiilor fenomenologice. Dezvoltarile
realizate de M. Draganescu sunt teorii de tip cadru, Tn care detaliile tehnice sunt secundare sau sunt lasate
deoparte.

Orice teorie formala poate fi dezvoltatd pe doud directii. Una intensiva si alta extensivd. In primul caz se
evidentiaza propozitiile de detaliu si se demonstraza teoreme pentru cazuri din ce in ce mai speciale. In cel
de al doilea caz se extinde sfera de cuprindere a teoriei astfel inca sa poata fi aplicata in spatii ce Thainte
nu-i erau accesibile.



Pentru sprijinirea unei stiinte integrative M. Draganescu a initiat dezvoltarea extensiva a teoriei categoriilor.
Posibilitatea de a avea un instrument capabil sa opereze in egalda masura cu forme si ne-forme este
esentiala pentru modelarea structural-fenomenologica.

Conceptul de categorie fenomenologica poate oripila un matematician purist, educat in tradifia formelor ce
se dezvolta si justifica strict formal. Dar categoria fenomenologicd poate face fericit pe cel ce cauta o punte
peste prapastia ce desparte lumea formelor formale de lumea formelor neformale, a formelor ce exista fara
a respecta nici o regula formala. Si putini sunt cei care stiu ca lumea formelor formale este "exponential” mai
restransa deca cea a formelor neformale.

Putem concepe teorii Tn care formalul si neformalul sa coexiste? Cred ca da, macar si pentru faptul ca intr-o
formé& simplissima acest fapt se si petrece. Intr-adevar, teoria computatiei se bazeaza pe o forma neformala:
teza Church-Turing. In acest caz teza Church-Turing fundamenteazd numai, fara a fi integrata in
dezvoltarea teoriei computatiei. Dar ce ne opreste sa imaginam teorii Th care mai multe teze formal-
neformale (nu axiome!) sa fie cuprinse organic Tn corpul teoriei? Teoria cateogoriilor fenomenologice poate
oferi contextual unei dezvoltari de acest tip.

O teorie a categoriilor structural-fenomenologice poate deveni o meta-matematica metaforica, utila n
procesul integrativ prin care cunoasterea se pare ca va trebui sa treaca.

Formal-structuralismul nu va ceda cu usurin{a. El nu reprezinta numai un instrument ce si-a probat din plin
eficienta In ultimele cateva secole de dezvoltare rationala a stiintei structurale, dar el reprezinta si o matrice
mentala exersata cu succes in cultura occidentala de mai bine de doua milenii. Identificarea formei cu
esenta reprezinta mostenirea platonica greu de clintit din pozitia Tn care a fost fixata si de cei ce-l iubesc si
de cei ce nu-l iubesc pe Platon.

Concluzii

Putini sunt cei ce astazi se mai ndoiesc de necesitatea unei stiinte sau cunoasteri integrale. Dar poate la fel
de slab este consensul in privinta modului in care aceasta integrare se va produce.

Comentariile si sugestiile lui David Bohm provin din spatiul conceptual realizat in jurul mecanicii cuantice.
Constructia lui Ken Wilber porneste din psihologie. Modelarea structural-fenomenologica promovata de
Mihai Draganescu este fundamentata pornind de la sugestii oferite de stiinta si tehnologia informatiei. Exista
multe puncte de convergenta intre cele trei tendinte ce au aparut absolut independent. Unele diferente
fundamentale pot fi insa evidentjate.

David Bohm cauta in profunzimile existentei o forma de ordine (ordinea implicata), presupunand, implicit, ca
in profunzime vom gasi ceva simplu. Mihai Draganescu vorbeste de informatia fenomenologica a carei
complexitate poate fi oricat de mare. Modelul-structural fenomenologic nu statueaza ordinea n profunzime.
n profunzime, sensurile fenomenologice au cel pufin complexitatea pe care o fundamenteaza in universurile
pe care le emana.

Ken Wilber are in vedere o pozitie activa a fiintei umane in raport cu existanta in totalitatea ei. Folosirea
unor tehnici de meditatie permite procesul de individuare (Jung) ascendenta (Wilber) a fiintei umane. Omul
poate deveni astfel mai bun. Mihai Draganescu merge mai departe: omul poate face mai buna existenfa prin
inifierea unor experimente existenfiale. Sensurie profunde sunt supuse unui continuu proces de devenire in
care fiintarea din anumite universuri poate avea un cuvant de spus.

Exista multe alte abordari integrative pe care in acest text nu le putem aborda. Fata de toate acestea
demersul lui M. Draganescu se deosebeste fundamental prin promovarea activa a unei unelte teoretice:
modelarea structural-fenomenologica instrumentata de teoria categoriilor fenomenologice.

Situdndu-se deasupra alternativei dualism-monism, M. Draganescu propune o unitate duala sincrona prin
conceptul de informaterie. Departe de a fi un principiu abstract si absolut, informateria este si o metafora



sugestiva care lasa profunzimilor libertatea de a fi oricat de complexe si nelimitat deschise catre orice joc al
devenirii.

Structural-fenomenologia emancipeaza fiinfa umana din starea de spectator al unei existente pe care o
percepe numai prin prisma trunchianta a unei viziuni formal-structurale, n starea de actor principal pe inelul
existentei.

Cunoasterea integrala activa este principala ratiune de a fi a unei fiinte libere. Formal-structuralismul nu lasa
mintea liberda nici macar pentru intelegerea fenomenului congtiintei, pe cand structural-fenomenologia,
dezvaluita noua de Mihai Draganescu, va permite folosirea constienta a mintii intru binele, frumusetea si
adevarul existentei.
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